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O pojmu ironije z občasnim sklicevanjem na Kierkegaarda 
 
Magistrsko delo se ukvarja s selektivnim pregledom pojma ironije v filozofiji in                       
minimalno v literarni vedi. V prvem delu predstavi zgodovino rabe besede v antiki, v                           
drugem se osredotoči na nemško romantiko, Kierkegaarda in sodobnost. Cilj dela je                       
pregledati različne poglede na dano problematiko in predlagati možne razloge za                     
vznik in obstoj ironije na filozofskem in literarnem področju.   
 






On the Concept of Irony with Occasional Reference to Kierkegaard 
 
The master’s thesis deals with the selective overview of irony as a concept in                           
philosophy, and to a lesser extent in literary criticism. The first part introduces the                           
history of the word in classical antiquity, while the second part focuses on German                           
Romanticism, philosopher Søren Kierkegaard and contemporaneity. The aim of the                   
thesis is to examine different views on the given topic and suggest possible                         
explanations for the emergence and existence of irony in the philosophical and                       
literary fields.  
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Glede na to, da Erich Heller v svoji knjigi ​Ironic German​ ironije zelo očitno ne 
definira, bi imelo malo smisla je ne definirati še enkrat od začetka . 1
(Muecke 14) 
 
Pri raziskovanju pojma ironije sem delala največjo napako, na katero me je opozoril                         
Umberto Eco v svoji knjigi ​Kako napisati diplomsko nalogo (​orig. ​Come si fa una tesi                             
di laurea​): teze nisem pravočasno zajezila, da bi postala obvladljiva. Moja tema ni                         
nastala na podlagi intuitivne misli, ki bi me spodbudila k raziskovanju, pač pa                         
kontingence, v katero so me speljali različni avtorji in umetniška dela, ki so mi                           
slučajno prečkala pot. Seznam literature je bil na začetku neobvladljivo širok,                     
obsegal je čez dvesto naslovov knjig, ki so se zdele za človeka, ki piše o ironiji, nujne.                                 
Naslove sem skušala omejiti na najosnovnejše avtorje, ki so relevantni za presečišče                       
ironije, literarne kritike in filozofije. Seznam pa se je z vsakim avtorjem večal, saj me                             
je skoraj vsak od njih v nemoči definiranja naslovnega pojma napotil na druga dva ali                             
tri. Začela sem z eseji Paula De Mana, približno v istem časovnem obdobju pa sem                             
brala Baudrillardov ​Simulaker in simulacijo​, ki je prva teoretska knjiga, ki je natanko                         
povzela moje čutenje sveta, v katerem živim od začetka devetdesetih. Oba pisca je                         
povezovala ironija; Baudrillard je o njej govoril na nekem širšem kulturološkem in                       
političnem področju, De Man pa v kontekstu literature in predvsem literarne kritike.                       
Po njegovi Slepoti in uvidu sem se lotila takrat zame ključnega teksta “The Concept                           
of Irony”. V tem tekstu sicer nisem dobila ničesar oprijemljivega, a vseeno veliko -                           
seznam avtorjev, ki se De Manu na področju ironije zdijo najboljši. Med klasiki je                           
omenil Wayna C. Bootha, ki ga je na srečo imela Knjižnica za primerjalno književnost                           
in literarno teorijo. Med platnicami knjige ​Rhetoric of Irony se je na izmenjavi, ki                           
sem jo med pisanjem opravljala v Portu, znašlo veliko atlantskega peska. Na                       
1 Since … Erich Heller, in his ​Ironic German ​, has already quite adequately not defined irony, there would be little 
point in not defining it all over again. 
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Filozofski fakulteti v Portu sem na ironijo zavoljo predmeta Filosofia da Mente                       
(filozofija duha) kar nekaj časa gledala s kognitivnega stališča. Izkazalo se je, da gre                           
za najmanj učinkovit in zame tudi najmanj zanimiv pogled na izbrano temo. Ko sem                           
končala s primerjanjem sodobnih (predvsem kognitivnih) teorij ironije, me je čakala                     
nemška romantika in z njo kup zahtevnih avtorjev. De Man mi je priporočal Schlegla                           
in Kierkegaarda, za katerega pravi da se včasih heca. Tudi mentor mi na govorilnih                           
urah potrdi, da Kierkegaarda ni za jemati dobesedno. Predstava, da sedim za mizo,                         
berem Kierkegaarda in ob tem branju razberem, kdaj se Kierkegaard z mano heca in                           
kdaj ne, mi je bila izjemno zahtevna že kot mentalna slika. Zato sem se ga dolgo                               
otepala in pri tem mi je pomagal Slovenski filozofski inštitut, ki je izgubil edini izvod                             
On the Concept of Irony with Continual Reference to Socrates v Sloveniji. Oddahnila                         
sem si, mogoče ga le ne bo treba upoštevati. Prijazen gospod pa me je čez mesec                               
dni veselo kontaktiral z novico, da se je izvod našel in da čaka name. 
Ob branju mi pogosto ni bilo jasno, če avtorje razumem. Nekaj v ozadju pa mi je                               
šepetalo, da ima moja tema opraviti z dvojico objektivnost - subjektivnost, z                       
avtonomijo, s pojmom osebne svobode in redeskripcije. Kakorkoli močne so bile                     
filozofske ideje prebranih avtorjev, se me pogosto niso dotaknile, ker jih ni bilo                         
zabavno brati. Tako sem se težko prebijala čez Hegla, lažje skozi Kierkegaarda in z                           
relativno lahkoto čez Richarda Rortyja.  
Misel, ki mi je ves čas pisanja proces oteževala, je pomislek, kaj lahko k tako                             
impozantni verigi mislecev dodam sama. Vsa prednost, ki sem jo začutila, je življenje                         






Opredelitev pojma raziskovanja in teza 
Raziskovalno vnemo podpihuje pluralnost odgovorov na vprašanje, zakaj je večino                   
stvari težko normalno povedati. Večina avtorjev teorij ironije obravnava tri različne                     
oblike: situacijsko, dramatično in verbalno. Z verbalno ironijo govorec hlini omejeno                     
perspektivo in jo s tem ironizira, dramatična ironija gradi na neskladnosti informacij                       
bralca (v filmu gledalca) in fikcijskega lika - samo pomislimo na Ojdipa, ki suvereno                           
stopa po tragični poti, ki jo gledalec ali bralec že vnaprej pozna. Dober primer                           
situacijske ironije je na primer požar v gasilskem domu Zgornje Krapje v občini                         
Ljutomer, ki je izbruhnil lani poleti. V katerikoli izmed oblik ironija predpostavlja                       
dvojno občinstvo. Prvo bo poseglo za dobesednim pomenom, drugo pa bo, z večjim                         
znanjem ali vpogledom, razbralo impliciran pomen, ki ironizira najočitnejšega. Za                   
dojemanje ironije je tako potrebno neko skupno znanje, ki ga avtor predpostavlja od                         
dela svoje publike. “Izobraženo” občinstvo tako sprevidi intenco govorca in                   
ignoranco naivnejšega dela publike in, po besedah nekaterih teoretikov, doseže                   
racionalno različico katarze. Ironija s predpostavljanjem dvojnosti publike odpira                 
vprašanje o pravilnem in napačnem branju teksta (ali širše kakršnegakoli                   
umetniškega dela) in postavlja hierarhijo interpretacij. Da bi lahko vrednotili                   
ideologijo, ki jo ironija zagovarja, jo je potrebno identificirati. Dela imajo pogosto                       
svoje najljubše branje, v katero je bralec vljudno povabljen, vsako umetniško delo pa                         
ima v sebi tudi izrazni potencial, neodvisen od avtorjeve namere.  
 
Poleg situacijske, dramatične in verbalne v literaturi občasno srečamo še kozmično                     
ironijo, ki jo bom omenila v poglavju o romantični interpretaciji ironije. V nalogi se                           
bom posvetila predvsem retorični ali verbalni, od poglavja romantike naprej pa jo                       
bom raziskovala širše, kot način obstoja v in govorjenja o svetu. 
Medtem ko se klasične študije osredotočajo na različne oblike ironije, je v zadnjih                         
desetletjih ironija pogosto predstavljena kot posebna oblika misli. V različnih                   
teorijah jo avtorji opazujejo kot jezikovno figuro in igro. Večina se jih osredotoča                         
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bodisi na nasprotni pomen (govorec verbalno izraža nasprotje od tega, kar misli)                       
bodisi na ironijo kot “odmev” konvencionalnih modrosti, misli nekoga drugega,                   
socialnih pričakovanj in preferenc. Splošno komunikacijsko shemo, ki jo vsebuje                   
večina sodobnih teorij ironije, sem za lažjo predstavo vizualno ponazorila. 
 
 
Pred zgodovinskim pregledom bom predstavila še eno izmed sodobnih teorij, ki se                       
mi od vseh pregledanih  zdi najnatančnejša. 2
 
Teorija o aluzivni pretvezi diskurzivne ironije  3
“Teorija o aluzivni pretvezi predpostavlja, da imajo ironične pripombe svoj učinek zato, ker                         
namigujejo na neizpolnjena pričakovanja. V običajnem pogovoru je to doseženo s kršenjem                       
pragmatičnih pravil diskurza, navadno maksime iskrenosti. Kršenja hkrati opozorijo                 
2 ​Glavni vir sodobnih teorij ironije je zbornik empiričnih in teoretičnih prispevkov ​Irony in Language and 
Thought. 
3Allusional Pretense Theory of Discourse Irony ​ (Kumon-Nakamura, Glucksberg, & Brown, 1995) v  ​Gibbs, 
Raymond W., and Herbert L. Colston. ​Irony in Language and Thought: a Cognitive Science Reader ​. Psychology 
Press, 2014. 
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poslušalca na neizpolnjena pričakovanja in kažejo govorčev odnos (ki je navadno, a ne nujno,                           
negativen) do neizpolnjenih pričakovanj. Sklenjeno je bilo, da se ironija primarno uporablja za                         
izražanje govorčevega odnosa do referenta ironične izjave, obenem pa izpolnjuje še druge                       
cilje: govorec izpade bolj humoren, situacija manj zastrašujoča, zadoščeno pa je tudi normam                         
vljudnosti.” (Kumon-Nakamura, Glucksberg, & Brown, 57). 
Avtorji trdijo, da se ironične pripombe od dobesednih razlikujejo po finalnosti - prve                         
se osredotočajo na učinek, ne na sporočilo. Namen ironije tako ni prenos vsebine,                         
temveč govorčevega odnosa. Omenjena teorija ironijo deli na situacijsko in                   
diskurzivno, diskurzivno naprej v dramatično in verbalno, verbalno pa razdeli v tri                       
podkategorije: podcenjevanje, pretirana vljudnost in neiskreno vprašanje. 
 
J. L. Austin v delu ​Kako napravimo kaj z besedami (orig. ​How to Do Things with                               
Words​) predstavi pragmatično teorijo jezika. Teorija govornih dejanj razlikuje med                   
performativi (govornimi dejanji) in konstantivi (opisi in trditvami). Pri performativih                   
ne moremo govoriti o njihovi resničnosti ali neresničnosti, tako kot to lahko                       
počnemo pri konstantivih, namesto kriterija resničnosti moramo zanje uvesti merilo                   
ustreznosti. Za lažje razumevanje ponovimo še pragmatična pravila diskurza H.                   
Paula Gricea. 
 
V članku ​“Logic and Conversation” Grice demonstrira nujne elemente uspešnega                   
pogovora. Uspešen pogovor vzpostavlja koherentnost s kooperativnim načelom in                 
štirimi maksimami: kvantiteta (skupek informacij), kvaliteta (natančnost informacij),               
relacija (pomembnost informacij) in način (kako je informacija podana).  
1. Kvantiteta: “Ne komuniciraj več informacij, kot je potrebno.” 
2. Kvaliteta: “Ne komuniciraj informacij, za katere veš, da so napačne”; “Ne                     
sklepaj, če ni dovolj dokazov.” 
3. Relacija: “Bodi relevanten.” 




Grice uvršča ironijo med redke primere, v katerih je sprejemljivo kršiti maksimo                       
kvalitete informacij in načina. Ostali primeri, v katerih je dovoljena kršitev, so še:                         
metafora, mejoza (podcenjevanje vrednosti za doseganje dramatičnega učinka) in                 
hiperbola (pretiravanje). Ko sogovorec očitno ne govori resnice, je naloga poslušalca                     
ovreči dobesedni pomen in poiskati nasprotnega. Avtorji omenjene teorije so                   
kritični do Griceove pragmatične teorije, saj trdijo, da nasprotni pomen ne more biti                         
pripisan vsem tipom trditev. Nasprotni pomen je možno pripisati le deklarativnim                     
trditvam (trditve, ki so po Austinu lahko resnične ali napačne), ironija pa je lahko                           
izražena tudi v trditvah, ki niso deklarativne, npr. prošnje, ponudbe in izražanje                       
hvaležnosti. Grice se v svoji teoriji strinja s Searlom: 
 
“Način, na katerega deluje ironija, lahko grobo strnemo v to, da operiramo z izjavami, ki bi                               
bile ob dobesednem razumevanju izredno neprimerne za situacijo, v kateri so bile izrečene.                         
Zaradi tega si jih poslušalec skuša razložiti na primernejši način, pri čemer je najbolj naravno,                             
da si pomen takih izjav razloži z nasprotnim pomenom dejanske formulacije izjave.” (Searle                         
113) 
 
V ​Retoriki ironije se Wayne C. Booth osredotoča na dekodiranje ironije (predvsem v                         
literarnih tekstih) in na potencialne namige, na katere moramo biti pri branju                       
pozorni. Bralca Booth opozori na dejstvo, da je videti ironijo, kjer je ni, podobno kot                             
jo zgrešiti tam, kjer je. Ker Booth funkcijo literature vidi v grajenju skupnosti,                         
skupnega znanja in razumevanja, ga področje ironije zanima kot točka, kjer se pri                         
razumevanju pogosto zatakne.  
Lociranje izmuzljivega retoričnega sredstva strne v pet točk: 
1. neposredna opozorila v avtorjevem glasu (na primer v naslovih), 
2. poudarjena, razglašena znana napaka (splošni izrazi, zgodovinska dejstva,               
popularno mnenje, splošna presoja), 
3. protislovna dejstva znotraj literarnega dela, 
4. slogovna neskladja in 
5. protislovja v avtorjevih ideoloških prepričanjih (nelogičnost). 
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Ko bralec ironijo prepozna, pa mora čez štiri faze razumevanja: 
1. bralec zavrne dobesedni pomen, zazna disonanco med tem, kar bere, in tem,                       
kar ve, 
2. poišče alternativno interpretacijo dobesednega pomena, 
3. se odloči glede avtorjevega znanja ali prepričanj (se avtor moti, misli resno?)                       
in 
4. glede na svojo odločitev o avtorjevih namerah tekstu določi nov pomen, ki se                         
razlikuje od dobesednega.     
(Booth 47-76)  
 
Ker sem z razmišljanjem o ironiji začela z branjem De Manove Slepote in uvida ​, me je                               
pot hitro zanesla na povezavo med ironijo in literarnim kritištvom. De Man v eseju                           
“Pojem Ironije” (orig. ​The Concept of Irony​) razdela tri načine rokovanja z izbrano                         
temo: ironija kot literarno sredstvo, ironija kot dialektika jaza (“dialectic of the self”)                         
in ironija kot dialektika zgodovine. V razmišljanje sem skušala vključiti misel                     
Northropa Frya (​Anatomija kritištva ​), Lukàcsa (ironija kot element notranje                 
strukture romana), Maurica Blanchota, Kundere (​Umetnost romana ​, ​Le Rideau​),                 
Kennetha Burka (​A Rhetoric of motives​). Pritegnila me je tema ironije kot metajezika                         
za izražanje subjektivnosti in s tem osebne svobode (načrtovala sem se opreti na                         
knjigo H. Whita: Metahistory ​). Lingvistični vidik na temo sem skušala povzeti po                       
Austinovi klasiki in eseju J. Hillsa Millerja “​Indirect discourse and irony” iz dela                         
Reading narrative​. Pri pregledu sodobnejših avtorjev sem si poleg Behlerja pomagala                     
s knjigo ​Narrative, Religion and Science: Fundamentalism versus Irony ​(2002)                   
Stephena Pricketta in Cool Characters, Irony and American Fiction (2016) Lee                     
Konstantinou. K zgodovini relevantnega razmisleka o pojmu ironije bi dodala Davida                     
Fosterja Wallacea in dva novejša avtorja: Marca Grieffa in pisca moje generacije                       
Joshua Citarello. Na domačem terenu lahko izpostavim Jelko Kernev-Štrajn z                   
doktorsko disertacijo in kasneje knjigo ​Alegorija in ironij​a, Literaturin zbornik iz                     
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2009, kjer lahko najdemo prevoda Mueckeja in Jankelevitcha in letošnji članek                     
“Enajst tez o ironiji” Mladena Dolarja. 
 
Kot je jasno vsakemu normalnemu človeku, je tako širok pregled nemogoče zajeti v                         
eno samo magistrsko nalogo. Nekje na četrtini ambicij sem se morala ustaviti in                         
razmišljanje zajeziti glede na avtorje, ki sem jih do takrat imela možnost prebrati. 
 
Problemi, s katerimi se bom v nalogi ukvarjala, so naslednji: 
 
1. Da v človeški komunikaciji ali pogledu na svet pride do zavestne rabe ironije,                         
morajo biti izpolnjeni določeni pogoji. Menim, da za vznik rabe ironije                     
posameznik potrebuje možnost vzpostavljanja distance do splošnega mnenja,               
norm, vrednot ali konvencij. 
2. Menim, da je ironija pomembna povzročiteljica večjih sprememb na področju                   
univerzalnih vrednot ter gledano retrogradno njihova znanilka. 
3. Definiciji literarnega tropa in retoričnega sredstva sta preozki, razumeti                 
ironijo kot “svetovni etos” pa je preširoko in preohlapno. Ob prebiranju                     
avtorjev na to temo bi rada našla ustreznejšo kategorizacijo. 
 








Klasično ozadje besede ironija bom povzela po knjigi ​Beseda ironija in njen kontekst                         
v letih 1500-1755 (orig. ​The word irony and its context 1500- 1755, ​1961) Normana                           
Knoxa, ki je nasvet Umberta Eca zaslutil že deset let pred izidom ​Kako napisati                           
diplomsko nalogo ​in svoje raziskovalno področje strogo zamejil. Knox je temeljito                     
prečesal vse od leta 1500 do leta 1755, krepko po Sokratu in dobrih sto let pred                               
izidom do takrat najobsežnejšega dela na izbrano temo, Kierkegaardove magistrske                   
naloge ​O pojmu ironije s stalnim sklicevanjem na Sokrata ​(orig. ​Om Begrebet Ironi                         
med stadigt Hensyn til Socrates, ​1841)​. Ker časovna omejitev Knoxu omogoči, da                       
Schlegla omeni enkrat, Tiecka dvakrat, Kierkegaarda niti enkrat in ker se isto godi                         
Fichteju, Solgerju in celo Heglu, mi ni ostalo drugega, kot Knoxa za zgodovinski                         
pregled upoštevati predvsem pri antičnih začetkih in prehodu od grške ​eironeie ​k                       
latinski ironii ​. Glede angleške romantike, ki ji v nalogi nisem namenila prostora,                       
priporočam Anne K. Mellor in njen pregled v knjigi English romantic irony ​(1980) ter                           
zbornik Lilian R. Furst z naslovom ​Fictions of Romantic Irony in European Narrative,                         
1760-1857 ​(1984) s podnaslovom Jane Austen, Flaubert, Byron, Jean-Paul, Diderot,                   
Sterne. Pri razumevanju nemške romantične ironije sem se obrnila na zbirko štirih                       
esejev, ​Irony and the Discourse of Modernity (1990), nemškega filozofa in                     
komparativista Ernsta Behlerja. Behler veliko pozornosti nameni ironiji pri                 
Nietzscheju, ki v zgodovini pojma ni nepomembna, a ga v nalogi izven konteksta                         
filozofije Richarda Rortyja ne bom omenjala. Težko nalogo branja Kierkegaarda so                     
mi lajšala izčrpna predavanja in seznam literature profesorja Jona Stewarta ​Søren                     
Kierkegaard: subjektivnost, ironija in kriza modernosti ​(orig. ​Søren Kierkegaard:                 
Subjectivity, Irony and the Crisis of Modernity) kopenhagenske Teološke fakultete, ki                     
so dostopna na spletnem portalu Coursera. 
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Glede splošnega pregleda nad zgodovino pojma sem zaupala Claire Colebrook in                     
njeni knjigi z nič kaj ecovskim naslovom ​Irony (2004) ter ​Irony and the Ironic ​(1970),                             
ki poleg ​The Compass of Irony (1969) tvori obsežno teorijo ironije D. C. Mueckeja.                           
Avtorje, ki so pomembna razmišljanja o ironiji nudili po Colebrook, sem v pregled                         
skušala dodati sama. Novejši prispevek na temo je zbirka esejev Kevina Newmarka                       
Irony on occasion: Schlegel, Kierkegaard, Derrida, De Man​, 2012 in že omenjena ​Cool                         
Characters: Irony and American Fiction ​. 
 
Vključno z romantiko in Kierkegaardom je zgodovina glede pojma ironije relativno                     
enoznačno opisana. Avtorji knjig, ki sem jih pregledala, posamezne klasične                   
teoretike bolj ali manj natančno berejo, do resnejših nasprotovanj in radikalnejših                     
branj pa pričakovano pride pri Nietzscheju in se nadaljuje s Heideggrom,                     
Derridajem, Gricovim in Austenovim lingvističnim pristopom, z retoriko ironije                 
Wayna C. Bootha, z obravnavo ironije v literarni kritiki Paula De Mana,                       
Baudrillardovo hiperrealnostjo, pragmatizmom Richarda Rortyja in politiko ironije               
Linde Hutcheon.  
Antika - klasično ozadje in izvor 
Beseda eirôneia in iz nje izpeljan pridevnik eirôn izvirata iz stare Grčije, kjer se                           
prvotno pojavita v Aristofanovih (okoli 445-okoli 385 pr. n. št.) atiških tekstih.                       
Kasneje Aristotel (384–322 pr. n. št.) v ​Nikomahovi etiki z besedo eirôn označi enega                           
izmed treh arhetipskih likov komedije v starem grškem gledališču. Poleg eirôna sta                       
to še burkež bômolochus in bahavi slepar alazṓn, ki ga “underdog” eirôn pogosto                         
ukane s svojo zvitostjo. Vsi trije arhetipski liki so za Aristotela v etičnem pogledu                           
negativni. Eiron pa s pretvarjanjem, da je slabši ali bolj neveden, kot v resnici je,                             
vseeno prednjači pred nastopaškim alazonom in preprostim šaljivcem               
bomolochusom. Eirôneia je pri Aristofanu vulgaren izraz in pomeni pretvarjanje,                   
prevaro ali preprosto laž (tako uporabljeno jo zasledimo v tekstih “Ose”, “Ptiči” in                         
“Oblaki”), čeprav Sokrata Aristofan predstavi na posmehljiv način, pa ga v povezavi z                         
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besedo eirôneia omeni samo enkrat. Eiron je pred Aristotelovo definicijo prevarant,                     
šarlatan, lažnivec in dvoličnež, njegov simbol pa je tako pri Aristofanu kot tudi v                           
Filemonovih (362 - 262 pr. n. št. ) komedijah lisica. Wolfsdorf se v članku “The Irony                             4
of Socrates” opre na Oppianov tekst ​O lovu​, v katerem se lisica, ko opazi jato ptic,                               
skloni in pretvarja, da spi, ko pa se ji plen naivno približa, ga zgrabi. Opisana taktika                               
lova po Wolfsdorfu dobro ilustrira rabo besede eirôneia v njeni najzgodnejši fazi                       
(Wolfsdorf 175). Eironeia je torej prevara ali zavajanje, da bi profitirali na račun                         
naivne žrtve. Na pomembno komponento sodobnih definicij, dejstvo, da “pošiljatelj”                   
ironije predpostavlja in celo računa na “prejemnikovo” razumevanje in dekodiranje,                   
je v razvoju pojma prišlo kasneje.  
 
Skoraj vsi avtorji so si glede eironeie kot izvora sodobnega pojma ironije enotni. Ta                           
stavek sem zapisala, preden sem odkrila historični pregled pojma najkvalitetnejše in                     
glede predhodnih zgodovinskih pregledov najbolj kritično delo - ​The Critical                   
Mythology of Irony (1991) Josepha A. Dana. Dane na začetku svojega ambicioznega                       
teoretičnega projekta citira Johnsonov slovar, v katerem bralca pod izvorom pojma                     
“irony” čaka neologizem ieroneia. Beseda združuje eironeio (Dane jo tu prevaja kot                       
“irony”), eiron in eiro (govoriti, izrekati) in je sestavljena kot nominalna oblika                       
pridevnika hieros (sveti, “holy”). V neologizmu ieroneia je tako povzeta                   
metamorfoza, ki jo pojem doživi od pretvarjanja v govoru do nečesa, kar je značilno                           
za sveto (“holy”) (Dane 1). Torej od retoričnih začetkov do širokega pojma, ki pri                           
nekaterih avtorjih pomeni etos, stanje sveta ali specifičen način življenja.  
 
Demosten (384-322 pr. n. št) besedo eirôneia razume kot prevaro, kot na primer “z                           5
zvijačo se izogniti državljanski dolžnosti”, za Teofrasta (okoli 371–okoli 286 pr. n. št)                         
je v poljudnem psihološkem delu ​Značaji značaj eirōn najslabši, saj označuje                     
dvoličnega prevaranta s konstantnim goljufivim namenom. Teofrastov ironik je                 
4 Ne gre za napako, atenski poet in komediograf naj bi res živel sto let in umrl “ ​z brezhibno miselno vitalnostjo ​”. 
5 ​Namenoma je še ne prevajam kot ironijo, saj sodobnemu pojmu ustreznejši pomen dobi šele z Aristotelom. 
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izmuzljivec, ki se nikoli ne bo zavezal konkretnemu stališču v debati. Od                       
Aristofanovega pojmovanja se razlikuje po tem, da pri Teofrastu posameznik “vrši                     
eirôneio” za osebno korist pogosto na škodo drugega. Pri vseh treh piscih eirôneia                         
in njene izpeljanke označujejo dvolično ter s tem nemoralno retoriko in obnašanje v                         
družbi.  
 
Besede v grščini pred peloponeško vojno ni mogoče zaslediti, ne najdemo je niti v                           
tragediji niti v resnejši poeziji (Knox 3). Viri, ki sem jih pregledala, so glede te                             
informacije relativno enotni. Od tu naprej se glede zgodovine pojma podatki,                     
predvsem kar se tiče Platonovega (428–347 pr. n. št.) Sokrata, velikokrat izključujejo                       
ali pa so nesistematično podani. 
Sokrat 
Kljub temu da sem se želela zgodnji starogrški rabi in pojmu sokratske ironije v                           
nalogi na veliko izogniti, mi to ni uspelo. Moj razlog za izogibanje je bil ta, da v                                 
definiciji sokratske ironije, kakršna je na primer spodnja, nisem razbrala dovolj                     
močne povezave s problematiko, ki jo vidim v sodobni ironiji in je moj najmočnejši                           
motiv za pisanje na to temo.  
 
“Sokratska ironija izhaja iz figure Sokrata kot je začrtana v Platonovih dialogih (4. stol. pr. n.                               
št.). Sokrat se v teh dialogih pretvarja, da je neveden, zaradi česar mora biti poučèn, hkrati pa                                 
kaže pripravljenost za pretresanje mnenj ljudi okrog sebe, četudi se ta mnenja po Sokratovem                           
neutrudnem izpraševanju vedno izkažejo za neutemeljena ali pa imajo absurdne posledice.”                     
(Abrams 186) 
Ko sem začela brati avtorje na temo izključno sokratske ironije, mi je postalo jasno,                           
kje se stika s sodobno in kako sta še vedno povezani. Avtorji, ki sem jih upoštevala                               
na področju sokratske ironije, so predvsem Dane, Colebrook, Behler, Kierkegaard,                   
Vlastos in Melissa Lane.  
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Čeprav o Sokratu (okoli 470 - okoli 399 pr. n. št.) vemo malo, pa smo kot bralci                                 
filozofije to malo že velikokrat slišali. Ker brez stalnega sklicevanja nanj pri temi                         
ironije ne gre, se bom vseeno dotaknila njegovega življenja in skušala izpostaviti                       
točke, ki bodo prišle prav pri kasnejšem širšem razmišljanju.  
Poznamo imeni Sokratove žene Ksantipe in njegovega očeta Sofroniska, vemo, da je                       
imel tri sinove in dobro znan nam je poklic njegove mame Fenarete, ki je kot babica                               
asistirala pri porodih. Materino poslanstvo je prepoznal tudi pri sebi in se videl kot                           
nekoga, ki pomaga someščanom na svet spraviti ideje, ki jih nosijo v sebi, a jih sami                               
ne zmorejo “poviti”. Ni se čutil poklicanega, da bi svetu predstavil lastna spoznanja,                         
želel pa je do tega pomagati drugim. V mladosti je atenski vojski služil kot vojak,                             
kasneje pa se aktivnemu državljanstvu ni posvečal. Svojega privilegija (ki si ga je delil                           
z ostalimi svobodnimi moškimi državljani) udeležbe sestankov skupščine atenske                 
demokracije Eklezije ni koristil. Ko je bila demokratična ustava Aten v letu 403 pr. n.                             
št. (štiri leta pred sojenjem) za nekaj časa ogrožena, ni zapustil mesta, kot so to                             
storili mnogi zagovorniki demokracije. Takrat je odšel tudi njegov prijatelj ​Kerefon ​,                     
ki je nekoč v preročišču v Delfih vprašal, če obstaja kdo, ki je pametnejši od Sokrata                               
in dobil negativen odgovor. Presenečeni Sokrat se je čudil nad dejstvom, da je                         
pametnejši od svojih someščanov . Ker ni verjel (ali tega ni želel pokazati), da ima                           6
več znanja od svojih sogovorcev, je sklepal, da prerokba leti na dejstvo, da se v                             
največji meri zaveda lastne nevednosti. 
 
Svoje dni je preživljal v pogovorih s someščani Aten in jih spraševal o rečeh, o                             
katerih so radi govorili. Ko je trnek zadel ob pravo mesto, pa so ga začele zanimati                               
definicije modrosti, dobrote, lepote, pietete in drugih pojmov, s katerimi so njegovi                       
sogovorci poprej z lahkoto operirali. V pogovorih se je z njimi navidez strinjal in                           
6 ​Na tej točki se avtorji zavedajo polemičnosti Sokratove nevednosti. Večina se jih strinja, da je Sokratova drža v 
Platonovih dialogih zaigrana, in da se potihem čuti etično in mentalno superiornega. Tako je treba tudi repliko 
glede presenečenja nad preroško izjavo vzeti kot zaigrano ali pa kot prvi avtentični vzgib in povod za začetek 
sokratske metode. Strinjam se z avtorji, ki Sokratovo držo vidijo zaigrano in s tem s klasično definicijo sokratske 
metode.  
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izkazoval navdušenje nad znanjem, ki ga sam o določeni stvari ni imel ali ga vsaj ni                               
pokazal. S podvprašanji je sogovornike povedel v neizbežno izrekanje protislovij, s                     
tem opozoril na njihovo nekonsistentnost in kot stranski produkt na svojo etično in                         
intelektualno nadmoč.  
 
Ena pomembnejših značilnosti in hkrati polemična točka Sokratove misli je ravno                     
eirôneia, ki mu jo nasprotniki očitajo. Čeprav gre za besedo, iz katere izhaja sodobna                           
beseda ironija, je med njima, kot je jasno iz predhodnih odstavkov, velika razlika.                         
Govoriti ironično je (v najširšem smislu sodobne rabe) zavestno ustvarjati dvojnost                     
med izrečenim (dobesednim) in skritim (pogosto nasprotnim) pomenom. Pri                 
sodobni ironiji ne gre nujno za prevaro, saj govorec predpostavlja, da bo njegova                         
intenca vsaj pri delu publike prepoznana in dekodirana. Za stare Grke pa je eirôneia                           
pomenila prikrivanje brez pričakovanja ali želje po razkrinkanosti. Retrogradno                 
imenovana sokratska ironija, ki je pogosto asociirana z izrazom “sokratska metoda”,                     
je torej retorično sredstvo, s katerim je Sokrat izpostavljal problematiko                   
nereflektirano sprejetega znanja svojih someščanov.  
 
Pri Sokratovi retoriki eirôneia, ki mu jo očitajo, torej ne pomeni ironije v sodobnem                           
smislu, kot je v najosnovnejši obliki zamenjava besede za njeno nasprotje. Sokrat s                         
svojo metodo ne skuša na skrivaj izreči nasprotnega od tega, kar misli, ampak želi                           
preizprašati rabo nekega koncepta (Colebrook 34). Sogovorcu po kolapsu slabo                   
sestavljenih misli ne ponudi nobenega alternativnega nasprotujočega pomena.  
 
Sokrat je bil prepričan, da je in mora biti razum (če je le ustrezno izobražen)                             
najmočnejši odločevalec v človeškem življenju. Tako v Platonovi “Apologiji” trdi, da                     
strahu pred smrtjo ne pozna, saj nima nobenega znanja o tem, kaj človeka s smrtjo                             
doleti. Ker je strah pred smrtjo lahko osnovan le na znanju o tem, kako je smrt                               
doživeti, ta koncept vnaprej pripravljenega čustva nad še neznano situacijo                   
izkorenini intelektualna jasnost. Sokratovo življenje je precej drugačno od življenja                   
18 
povprečnega človeka in tako mu je še bolj kot strah pred neznanim tuj koncept                           
šibke volje. Verjame namreč, da posameznik, ki “ve, kaj je prav”, nujno tako tudi                           
ukrepa. Človek, ki verjame, da je etično ravnati na določen način, bo tudi želel in                             
zmogel ustrezno delovati. Tako torej zanika možnost šibke volje in s tem zavednega                         
nemoralnega početja. Ko nekdo spozna krepost ali vrlino, ni več zmožen ravnati v                         
nasprotju s tem spoznanjem. Vsak, ki ne ravna krepostno, to počne le zato, ker                           
krepost napačno definira. Do napačnih definicij pa pride zaradi šibkega znanja ali                       
nelogičnega sklepanja. Ta radikalna veriga sklepanja je najmočnejši razlog, ki žene                     
Sokrata med ljudi, da bi prebudil zaspano in leno razsodno moč ter s tem spodbudil                             
pravilno sklepanje in posledično etično ravnanje. Sokrat s svojo držo torej ne želi                         
“govoriti eno in misliti drugo”. Vztraja na tem, da to, kar govorimo, mora imeti nek                             
pomen, ki se mu ob izrekanju zavezujemo z ustreznim načinom življenja. Opozarja,                       
da modrosti in definicij ljudje ne bi smeli uporabljati kot retorične ornamente, ne da                           
bi se z življenjem in dejanji zavezali k njihovim pomenom (Colebrook 23). 
 
S tem Sokrat želi premagati “zgolj” retoriko, ki je najznamenitejša karakteristika                     
sofistov. Ta zmaga nad prazno retoriko z neko drugo obliko retorike pa je bila v                             
zahodni filozofski tradiciji identificirana z ničemer manj kot z rojstvom zahodnega                     
mišljenja in zaveza k temu, da sta resnica in logika najvišji vrednoti vsakega                         
relevantnega misleca. Ironija s tem odpre možnost moralne avtonomije, kjer je                     
pozameznik odgovoren za procesiranje definicij moralnih konceptov in tudi za                   
njihovo produkcijo, ko podedovani več ali sploh ne delujejo (Colebrook, 34). V                       
zahodno zavest Sokrat vgravira besedi Sapere aude in po mnenju Colebrook                     7
ustanovi nov način politike: 
 
“Dialogi vzpostavljajo nov način politike. Ta ni namreč samo prostor, kjer mnenja tekmujejo                         
med sabo, ampak prostor razumske razprave, ki vodi do "višjega", ki je nujna in univerzalna                             
vrednota. Do politike pridemo skozi filozofijo, skozi razmislek o ideji dobrega za tem, kar                           
govorimo, in ne skozi retoriko ali literaturo, v katerih je politika zgolj slog. Politika ni samo                               
7 ​Drzni si vedeti. 
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praxis, nenehna aktivnost udeležencev, ampak je teorija, premišljevanje o zaključku, ki je nad                         
in pod vsakim življenjem ali dejanjem. To filozofsko stopnjo politike lahko dosežemo prav                         
prek ironije. Politika ne temelji zgolj na pojavitvi avtoritete - ta mora biti namreč skrbno                             
osnovana na legitimnih vrednotah, ki presegajo subjektivno mnenje. Vrednote morajo biti                     
takšne, da si jih "mi" delimo, jih prepoznamo v različnih kontekstih same besede. Takšnih                           
transcendentnih oziroma univerzalnih vrednot pa ne moremo prepoznati kot "svojih", če                     
nam jih arbitrarno postavijo in uveljavijo (kot nekaj, kar je uporabno sedaj in natančno v tej                               
situaciji), ampak zgolj če jih odkrijemo (kot nekaj, kar bi obveljalo v kateri koli razpravi o                               
pravici, modrosti ali iskrenosti). “ (Colebrook, 36)  
 
Colebrook opozarja, da je historični trenutek, v katerem je Sokrat izvajal svojo                       
metodo, obdobje Aten na pragu politične ekspanzije in srečanja z drugimi kulturami.                       
V stanju kulturne negotovosti v tranziciji med zaprto skupnostjo in polisom, kjer se                         
za prevlado bori več različnih stališč, je formiran koncept ironije, ki ga poznamo še                           
danes. Eironeia ne pomeni več laganja ali prevare, ampak kompleksno retorično                     
prakso, kjer govorec izreče nekaj in misli nekaj drugega, pogosto nasprotje od                       
izrečenega (Colebrook, 2). Tu se z avtorico strinjam glede povezanosti historičnega                     
trenutka s pojavom ironije, kot jo vidimo danes, posebno pomembna se mi zdi misel                           
v povezavi z začetkom subjektivnosti, ki ga nekateri pripisujejo Sokratu in drugi                       
Fichteju (​Osnove celotnega vedoslovja​, 1794. orig. ​Grundlage der gesam​m ​ten                 
Wissenschaftslehre ​). S Colebrook pa se ne strinjam glede spremembe v pomenu                     
grške besede eirôneia, saj je iz mnogih drugih virov jasno, da je tak pomen eirôneia                             
dobila šele kasneje (pri nekaterih pri Aristotelu, pri drugih šele pri Ciceru ali                         
Kvintiljanu). Mislim, da gre pri Colebrook prej kot za vsebinsko napako za širši                         
izraz, ki lahko pomeni oboje. V naslednjem podpoglavju si bomo za podkrepitev                       
pravkar rečenega ogledali, kje vse so rabo eirôneie Sokratu očitali in česa so ga s                             
tem obtoževali. 
 
Po interpretu Gregoryju Vlastosu so tudi najenostavnejši primeri ironije pri                   
Platonovem Sokratu dokaz popolnoma nove in specifično zahodne filozofske                 
moralne zavesti. Ironijo pri Sokratu vidi kot jasno ironično in brez pomena prevare,                         
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s tem postane del novega načina dialoga in izobrazbe ter pomembno pedagoško                       
orodje. Sokratov dosežek je tako za njegove zgodnje zagovornike (Platon v ​Zakonih​)                       
kot za njegove naslednike (Cicero) zmaga nad sofizmom in idejo, da je prepričljivo                         
govorništvo umetnost sama na sebi brez zavezanosti nejezikovni resnici (Vlastos                   
23).  
Sokrat to zmago doseže z metodo ironije.  
 
“Kot smo že ugotavljali, je ironija pred devetnajstim stoletjem obstajala v dveh prevladujočih                         
oblikah: retorična ironija (torej kot besedna figura) in razširjena ironija. Danes se razlage                         
obeh navezujejo na Platonove dialoge in na figuro Sokrata, ki je tudi prvi, za katerega je                               
znano, da je uporabljal etično in kompleksno eironeio.” (Colebrook, 21) 
 
Težava pri trditvah Claire Colebrook je, da se Sokrat svoje metode ne zaveda kot                           
sokratske metode in v svoji dialektiki ne vidi ne eironeie, niti sodobne ironije.                         
Kasneje Colebrook trdi, da Sokrata, ki je obenem zgodovinska osebnost, Platonov                     
filozofski mentor in literarni lik, poznamo izključno skozi ​Platonove oči. Tu sem                       8
glede faktografskih podatkov izgubila zaupanje do Colebrook in zgodovinski pregled                   
zaupala Danu. Colebrook, kot marsikdo, svoje najboljše misli hrani za kasneje.                     
Sokrata ne poznamo le skozi Platonove oči. Celotna prva polovica večkrat zapisano                       
najbolj referenčne knjige na izbrano temo, Kierkegaardovo delo ​O ironiji s stalnim                       
sklicevanjem na Sokrata​, se ukvarja izključno s predstavitvijo Sokrata pri treh                     
različnih filozofih: pri Platonu, Ksenofanu in Aristofanu. 
 
Če se vrnemo k sokratski metodi, G. Vlastos, ki je med vodilnimi interpreti, izpostavi                           
njeno najpomembnejšo značilnost. Gre za Sokratov umik glede pozitivne filozofske                   
doktrine, ki bi jo kot filozof (in kot razgledan človek) lahko delil s svojimi sogovorci.                             
S tem, ko Sokrat ponikne v nevednost in se odreče odgovornosti podajanja definicij,                         
sogovorca (ali kasneje Platonovega bralca) vzpodbudi k preizpraševanju konceptov                 
8 ​Znan je zgolj v takšni luči, v kakršni ga predstavi Platon, torej kot zvezav in zagoneten lik, nikoli pa kot kot glas, 
ki bi samostojno uveljavljal svojo pravico do teoretiziranja. ( ​Colebrook 21) 
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in mu s tem namesto znanja preda metodo. Svoje ideje torej ne poda kot znanje, ki                               
ga lahko posedujemo, ampak kot implicirano željo za gibanjem proti resnici                     
(Colebrook 27). 
 
Colebrook pravi, da je nekaj kasnejših mislecev videlo ravno to komponento kot                       
najbolj problematično lastnost metode in s tem njegove ironije. Z zadržanostjo je                       
ironik zmožen ostati nad kakršnimkoli kontekstom ali dialogom in s tem ustvarjati                       
odsotnost ali negativnost. Colebrook nadaljuje, da za pisce od Kierkegaarda in                     
Nietzscheja, Pierra Hadota, Sarah Koffman in Jacquesa Derridaja zahodno misel                   
preganja in obseda odsotni in ironični Sokrat. V nadaljevanju povzame A. Nehamasa,                       
ki v svojem delu Art of Living pove, da je Platon ustvaril lik, ki dobro živi in je                                   
kreposten, a ne ponudi nobene definicije ali logike, po kateri bi si lahko pojasnili, kaj                             
dobro živeti pomeni (Nehamas 1998, 86 v Colebrook 28). Sokratska ironija je veščina                         
ali proces samoformacije v opoziciji do fiksnih pomenov, definicij in konvencij.                     
Sokrat tako pooseblja nemožnost filozofije in na široko odpre vrata za                     
poststrukturalistična literarno kritiška branja (28). 
Beseda eirôneia in njene izpeljanke pri Platonu 
Melissa Lane v članku “The evolution of eirôneia in classical Greek texts” ​(2006)                         
trdi, da beseda eirôneia in njene izpeljanke ne bi smele biti nikjer v Platonovih                           
tekstih prevedene kot ironija (irony), če z besedo ironija mislimo njeno sodobno                       
definicijo (govoriti eno, misliti drugo). Seveda je najbolj znan primer Platonove rabe                       
besede eirôneia povezan s Sokratom, ki je posledično prvi ironik zahodne zavesti .                         
Lane trdi, da je predpostavka, da se Platonova raba besede eirôneia kjerkoli nanaša                         
na sokratsko ironijo, napačna. Ko torej Platon pravi Sokratu eironikos, tega ne bi                         
smeli prevajati z besedo ironičen (ironic). V svojem izčrpnem članku tako nasprotuje                       
Vlastosu, ki sokratsko ironijo popiše v delu​ Socrates: Ironist and Moral philosopher​. 
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Lane trdi, da kasnejši viri besedo eirôneia upravičeno nadomestijo z latinsko “ironia”                       
(Cicero in Kvintiljan) in pozneje Ironie (Schlegel, Hegel, Kierkegaard, Nietzsche) ter                     
“irony”. Pravi pa tudi, da ima ta kasnejša tradicija svoje življenje, ki ne izvira od                             
Platona, ampak od Aristotela, ki je besedi eirôneia prvi pripisal pomen ironije. Po                         
Lane je Aristotel to storil za svoje retorične cilje, ne v skladu s Sokratovo mislijo.                             
Lane zanima vzgib, ki je Aristotelu narekoval, da eironei tako radikalno spremeni                       
pomen, ki je blizu, a ne identičen današnji ironiji. V članku pa se ukvarja še z bolj                                 
zanimivim problemom: ali je glede na historičen razvoj pojma sploh smiselno                     
uporabljati besedno zvezo “sokratska ironija”? 
Avtorica poudarja, da je bil Platonov Sokrat šele od Kvintiljana naprej (1. stoletje n. š.)                             
povezan z rabo ironije, kot jo razumemo danes. Platon torej Sokratove retorične                       
metode ne razlaga kot ironične in tako besede eirôneia ne smemo enačiti s                         
sokratsko ironijo, kot jo razumemo danes. Brez Platonove ali Sokratove vednosti je                       
sokratska ironija prva pomembna stopnja v razvoju pojma, čeprav so ji tak pomen                         
podelili retrogradno.  
Res je, da eirôneia že pri Platonu ni pomenila laganja kot pri Aristofanu, ampak                           
simulacijo, ki naj bi jo publika ali slušatelj zaznal. Po mnenju Ernsta Behlerja je Platon                             
prvi, ki je predstavil Sokrata kot ironičnega sogovorca (ironic interlocutor), ki je z                         
dobrim poznavanjem svojih retoričnih talentov v svoji značilni pozi nevednosti                   
osramotil sogovorca in ga s tem napotil k bolj reflektiranemu sklepanju. Čeprav gre                         
za izraz, ki je neločljiv od Sokratove osebnosti in njegovega vpliva, pa tudi Knox                           
izpostavlja, da niti Sokrat niti njegovi sodobniki niso besede uporabljali, da bi z njo                           
opisali tako imenovano “sokratsko metodo”. Beseda eirôneia pri Platonu pomeni                   
pretvarjanje in ne nosilnega pojma kasneje imenovane sokratske ironije. 
 
Behler se z Knoxom ne strinja in trdi, da je bila s Platonom drža ironika osvobojena                               
burleskne narave klasične komedije in se je pojavila v rafiniranem, človeškem in                       
humornem samoponiževanju, ki je postavilo Sokrata v paragona učitelja. Kot je                     
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razvidno iz zapisanega niti Platon niti Sokrat dotične retorične metode ne                     
imenujeta z besedo eirôneia. Platon v ​Zakonih “eironom”, torej heretikom in                     
dvoličnežem, pripiše kazen smrti ali huje. Tiste, ki so zagrešili enako, a so govorili                           
iskreno, pa čaka le zapor ali opozorilo. V “Sofistu” predstavi Sokratovo dialektiko kot                         
superiorno sofistični, sofiste, ki so Sokratovi nasprotniki, pa označi za eirone. 
 
Oglejmo si primera, v katerih Platonovem Sokratu rabo tega prijema očitajo drugi, in                         
enega, kjer tovrstne obtožbe povzema sam. Dve najpomembnejši omembi eironeie v                     
povezavi s Sokratom v Platonovih tekstih zakrivita Trazimah in ​Alkibiad​. Njuni                     
obtožbi se izključujeta, iz česar lahko sklepamo, da pojem eirôneia pri Platonu ni                         
enoznačen in jasno razdelan koncept. (Lane 51) 
 
- Alkibiad pravi, da Sokrat prezira zunanjo lepoto, bogatstvo ali katerokoli                   
drugo čast v družbi. Vse svoje življenje je posvetil eironeuomenos (kar Dane                       
prevaja z “ironising”) in igranjem z vsem, kar ljudje cenijo. Zaradi tega je                         
nevaren in fascinanten. Primerja ga s figurico “Silenus”, ki je navzven                     
preprosta, v svoji notranjosti pa skriva zaklad (ta komponenta Sokratove                   
osebnosti iz očitnih razlogov pade na plodna tla v srednjeveškem krščanstvu).                     
Dane pri omembi tovrstne ironije opozori še na eno: Alkibiadovo opažanje                     
Sokratovih skritih metod je znak njegove superiornosti nad mnogimi, ki te                     
analize niso bili sposobni. S povedanim Alkibiad hvali moč lastne percepcije in                       
se od bistva Sokratovega etosa in s tem njegovega srca  še bolj oddalji. 9
Ob tem očitku se poleg retorične ironije pojavi še širša oblika ironije.                       
Alkibiadova opazka pokaže, da sta celotna Sokratova osebnost in obstoj                   
posvečena eironei. Sokratovo enigmatsko življenje ni življenje, ki bi ga vodil                     
navaden človek, ampak lik v konstantni samokreaciji in formaciji (Colebrook                   
33). 
 
9Mladenič Alkibiad Sokrata v dialogu neučinkovito osvaja. 
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- Bolj tipičen primer očitka predstavlja obtožba, da Sokrat skriva svoje znanje,                     
saj se boji, da se bi lahko izkazalo za napačno. V prvi knjigi ​Države​, sofist                             
Trazimah definira pravico (dikaiosune) kot privilegij moči, ki ni nič drugega                     
kot to, kar tisti na poziciji moči predstavijo kot pravico. Pravica je torej to, iz                             
česar profitirajo posamezniki, ki zastopajo pozicijo moči. Behler opozori, da v                     
tem dialogu Sokratova ironija funkcionira na dveh nivojih: kot verbalna in kot                       
etična. Sokrat uporabi ​t.i. stabilno verbalno ironijo (orig. "stable verbal irony")​,                     
da bi sofista spotaknil: Sokrat svojega sogovorca sprva nagovarja kot modrega                     
in izobraženega in se nenehno vrača k njegovim definicijam ter jih navidez                       
sprejema, da bi sogovornik čim natančneje in čvrsto opredelil problematično                   
stališče. V kritični točki debate Trazimah plane in od Sokrata zahteva, naj že                         
neha z večnim spraševanjem in naj raje sam kaj da od sebe, če je tako                             
pameten. Želi si direktnega mnenja, ki bi razkrilo Sokratovo pozicijo. Ko mu                       
Sokrat odvrne, da nima dobrega odgovora, saj je pravico zares težko                     
definirati, ga Trazimah obtoži ironije. Neznanje je najlažje skrivati za                   
vprašanji, ki jih postavljamo drugim. (Behler 78) 
 
Ne glede na njuno nestrinjanje glede objekta Sokratovega prikrivanja pa oba,                     
Trazimah in Alkibiad, razumeta Sokratovo držo kot prikrivanje in ne kot razkritje.                       
Oba sta predvsem ponosna nase, da sta penetrirala skozi krinko, za katero                       
predpostavljata, da jo je filozof želel obdržati nerazkrito. To je točka, na kateri se                           
pojmovanje eironeie razlikuje od pojmovanja ironije. (Behler 79). 
 
- Sokratova omemba eironeie v Apologiji : 10
Sokrata Atene leta 399 pr. n.št. obsodijo zaradi hujskanja mladine proti državnim                       
vrednotam in religiji. Vprašajo ga, kakšno kazen bi si sam predpisal, in Sokrat se                           
odloči za smrt, saj se je ne boji in tudi ne najde boljše rešitve. Čeprav bi porota                                 
namesto smrtne kazni verjetno sprejela tudi izgnanstvo, Sokrat te rešitve ne                     
10 Platon (74-91) 
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predlaga. Ko navede razlog zakaj namesto smrti ni za lastno kazen raje izbral milejše                           
oblike, Sokrat uporabi besedo eironuesthai. Tudi če bi namesto smrti predlagal                     
drugo kazen, ta rešitev ne bi bila dovolj učinkovita. Kamorkoli bi se odpravil, tam bi                             
ga mladi možje navdušeno poslušali in tako bi ga bilo treba izgnati iz vsakega mesta,                             
v katerem bi se znašel. Nato odgovori na potencialni ugovor na ta razlog izogibanja                           
izgnanstvu. Če ne bi več govoril z ljudmi, bi ravnal v nasprotju z voljo bogov, porota                               
pa mu tako ali drugače ne bi verjela, saj bi menili da jih želi prevarati [eironeusthai]. 
Filozofirati na mestni tržnici ne more nehati, če bi to storil, bi nasprotoval bogu, ki                             
vlada Delfom. Porota je razumela, da se nanaša na Apolona, čeprav točnega imena ni                           
uporabil. Kot enega izmed razlogov, zakaj mu verskega prepričanja ne bodo verjeli,                       
našteje eironeio. Sokrat prizna, da je dobil renome neiskrenosti zato, ker je ljudem                         
dajal razumeti pomen, ki bi navadno pomenil nekaj drugega. Zaveda se, da mu drža,                           
ki jo je prakticiral in zaradi katere je na slabem glasu (gre seveda za dejstvo, da to,                                 
kar govori, morda ne misli resno), na sodišču ne dela prav nobene usluge. 
Aristotel 
Aristotel besedo eirôneia definira v ​Retoriki kot prevaro, ki vzpostavi rivalsko                     
razmerje med govorcema. Tu predstavi tudi arhetipe grške komedije, kjer je eiron                       
boljši od šaljivca bômolochusa, saj je njegov humor manj prostaški in s tem dostojen                           
rabe svobodnega človeka. V ​Nikomahovi etiki pa eirona predstavi v razmerju z                       
alazonom. Če se slednji razglaša za pomembnejšega ali sposobnejšega kot v resnici                       
je, se eiron v razmerju do sogovorca poniža. Tu ironija prvič dobi nekaj dostojanstva,                           
v nadaljevanju Aristotel pravi, da če človek res ni zmožen povedati točne resnice,                         
pride bolje skozi s ponižno držo kot s pretiravanjem glede osebnih odlik. 
Aristotel rabi razlaga kot dva načina deviacije od resnice. Eiron se od resnice, za                           
razliko od alazona, ne umakne zaradi lastne koristi, ampak zaradi odklonilnega                     
odnosa do “bombastičnega”. S tako pretirano skromnostjo želi sogovorca obvarovati                   
občutka manjvrednosti. Aristotel ironika fizično opiše kot starejšega moškega z                   
gubicami okoli oči, “ki odražajo kritično razsodno moč”. 
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Cicero in Kvintiljan 
Najpomembnejša avtorja na področju definicije ironije ostajata Cicero (106–43                 
pr.n.št) in Kvintiljan (okoli 35 – okoli 96 n.št.), ki pojmu okrepita vezi s sokratsko                             
tradicijo. Oba razločita med besedno ali retorično ironijo, ki spada med literarne                       
trope in širšo ironijo, katere pomen je primerljiv s sodobno definicijo situacijske                       
ironije. Cicero jo na kratko obravnava v delu ​O dolžnostih (orig. ​De Oficiis​), kjer                           
razločuje med dvema tipoma humorja: vulgarnim ali prostaškim, kot ga najdemo v                       
stari grški komediji, ter elegantnim, urbanim in duhovitim. Samo zadnja oblika je za                         
Cicera vredna uporabe svobodnega državljana.  
 
Ko Cicero Sokrata primerja z ostalimi Grki, ki so v družbi uživali ugled (s Pitagoro in                               
Periklejem) pove, da ga od najvišjih avtoritet ločuje smisel za humor. Čeprav sta bila                           
mistik matematik in retorik vojskovodja spoštovana z vsemi častmi, jima manjka                     
duhovite bistroumnosti, ki je je imel Sokrat na pretek in zaradi katere nad njim                           
zaradi nje bdi neka očarljivost in privlačnost. Šarm je za Cicera neločljivo povezan s                           
prevaro. 
 
“Prav tako domiselno je tudi pretvarjanje, ko se tvoje besede razlikujejo od misli, ne na ta                               
način, o katerem sem govoril prej, ko govoriš ravno nasprotno, kakor je z Lamijo počel Kras,                               
ampak ko ves način tvojega govora izdaja, da se z resnim izrazom na obrazu norčuješ in                               
misliš drugače, kakor govoriš.”  
... 
“Fanij pravi v svojih letopisih, da je bil Afričan po imenu Ajmilijan v tem načinu izreden in ga z                                     
grško besedo imenuje ​ironičnega​; toda sledeč po pripovedi dobrih poznavalcev mislim, da je                         
v tej ironiji in hlinjeni preproščini s svojo duhovitostjo in omiko vse daleč prekašal Sokrat. To                               
je način, ki je zelo eleganten in začinjen z resnobo in primeren tako za govorniško izražanje                               
kakor za pretanjene pogovore.” (Cicero 188) 
 
V času Cicera je bila retorika politična praksa, ne ločena literarna komponenta in                         
spretnost. Cicero etiko retorike v delu ​O govorniku​ povzame tako:  
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“Pravi govornik mora namreč raziskati, slišati, prebrati, pretresti, obdelati in preudariti vse,                       
kar sestavlja človeško življenje, kolikor se v njem giblje in predstavlja snov, ki mu je na                               
razpolago. Govorniška spretnost je ena izmed najvišjih vrlin; čeprav so vse vrline                       
enakovredne, je vendar ena zunanjost lepša in bolj bleščeča kakor druga; tako tudi ta moč, ki                               
je spravila v svoj objem vso vednost o stvareh, z besedami razmotava misli in sklepe razuma                               
tako, da lahko svoje poslušalce zvabi tja, kamor se je usedla. In kolikor večja je njena moč,                                 
toliko bolj mora biti zvezana s poštenostjo in najodličnejšo modrostjo; če bi govorniško                         
preobilje predali v roke ljudem, ki teh vrlin nimajo, jih ne bi naredili za govornike, ampak bi                                 
norcem dali orožje.” (Cicero 242) 
 
Dane poudarja, da je bil Cicero prvi, ki je ob razmisleku o Sokratovi retoriki pomislil                             
na odnos med filozofijo in literaturo. Represija nad močjo retorike, ki jo Sokrat                         
izvede nad Sofisti, za nekatere interprete pomeni rojstvo filozofije in s tem smrt                         
literarnega sloga in retorike. Ko je bila sokratski ironiji pripisana Resnica, kot                       
najvišja vrednota in cilj je s tem svoj status izgubil jezik, ki jo omogoča.  
 
“A kakor so bili nekateri, in to mnogi, ki so zaradi dvostranske modrosti dejanj in besed, ki ne                                   
more biti ločena, cveteli v državi, kakor Temistoklej, kakor Periklej, kakor Teramen, ali ki so                             
se sami manj udejstvovali v državi, a so bili vendar učitelji teiste modrosti, kakor Gorgija,                             
Trasimah, Izokrat, tako so se našli tudi taki, ki so to besedno izurjenost preganjali in prezirali,                               
čeprav so imeli sami znanja in nadarjenosti v izobilju, vendar pa tako rekoč načelno niso bili                               
naklonjeni politiki in poslovanju. In glavni med njimi je bil Sokrat, človek, ki je bil po                               
pričevanju vseh izobraženih in po sodbi cele Grčije tako z modrostjo, pronicljivostjo,                       
duhovitostjo in tenkočutnostjo kakor z zgovornostjo, vsestranskostjo in vsevednostjo zlahka                   
prvi med vsemi, kamorkoli se je obrnil; on je ljudem, ki so obdelovali, opravljali in učili stvari,                                 
ki so zdaj predmet tudi našega preiskovanja, in ki so se klicali z enimi imenom, ker je vsa                                   
vednost o stvareh in največje veljave in izurjenost v njih nosila ime filozofija, iztrgal to skupno                               
ime in v svojih pogovorih ločil znanost modrega mišljenja od znanosti izbranega govorjenja, ki                           
sta v resnici tesno povezani.  
... 
“To je vir tistega razdora jezika in srca, popolnoma nesmiselnega, nekoristnega in graje                         
vrednega, da nas eni učijo modrosti in drugi govorjenja. Ker so številni skorajda vzniknili iz                             
Sokrata, saj je iz njegovih različnih in nasprotujočih si in na vse strani raztresenih razgovorov                             
28 
vsak privzel zase nekaj drugega, so kakor razsejane družine, ki se med seboj ne strinjajo, zelo                               
odtujene in neenake, čeprav se kljub temu vsi filozofi tako hočejo imenovati sokratiki, kot                           
menijo, da to tudi so.” (Cicero 242) 
 
“Znanost modrega mišljenja” je bila torej ločena od “znanosti izbranega govorjenja”                     
in jezik ni bil več sila, ki bi gradila in vzpostavljala red, pač pa orodje podrejeno                               
večni resnici. Jezik je postal v svojem optimalnem in s tem najzvestejšem stadiju                         
zrcalna slika, ogledalo ali reprezentacija in ne več pomemben člen v produkciji                       
resnice. Cicero je Sokrata videl hkrati kot odličnega retorika in istočasno kot                       
uničevalca kreativnega jezika za voljo intuicije Resnice. Colebrook provokativno                 
dodaja, da je Sokrat retoriko podjarmil resnici ravno s pomočjo retorike same.                       
(Colebrook, 37). 
 
Cicerovem razmišljanju o ironiji sledi Kvintiljan, ki loči med retorično (trop) in širšo                         
ironijo (figura). Pod drugo šteje Sokratovo življenje kot celoto in ironijo prvič v                         
zgodovini postavi nad ostale literarne trope. Za razliko od “metaforičnega” ali                     
“metonimičnega življenja” je mogoče živeti ironično. Tu postane ironija pogled in                     
način biti v svetu. Kljub širšemu konceptu, katerega potencial ni realiziran do                       
romantike, se Kvintiljan osredotoča na retorično ironijo.  
 
Kvitiljan se strinja s Cicerom, da je retorika od Sokrata naprej degradirana na                         
“techne”, ki mora služiti zunaj retoričnim ciljem. Kot je opozoril Cicero, je Platonska                         
podreditev retorike Resnici vodila k degradaciji aktivnega govora. Kvintiljan v ​Šoli                     
govorništva​ ironijo (illusio, dissimulatio) definira tako: 
 
“Pri nekem piscu sem za eiróneia našel izraz »prikrivanje«. Ker pa to poimenovanje ne izraža                             
celotnega učinka te figure, bom kot pri mnogih drugih tudi tukaj uporabljal grški izraz.                           
Razlika med ironijo kot figuro in ironijo kot tropom glede na zvrst ni posebno velika; pri obeh                                 
je treba razumeti nasprotno od tistega, kar povemo. Toda če pozorneje pogledamo, ni težko                           
ugotoviti, da gre za različni vrsti. Prvič je trop bolj odkrit - pomeni sicer nekaj drugega, kot                                 
rečemo, a se ne pretvarja, da bi pomenil kaj drugega. V sobesedilu ni izrazov s prenesenim                               
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pomenom, na primer v govoru proti Katilini: »Potem ko te je on zavrnil, si se odpravil naprej                                 
k svojemu tovarišu, plemenitemu možu Metelu.« Za ironijo gre samo v dveh besedah, zato je                             
trop krajši. Pri figuri pa je izmišljen celoten namen, ki ga je sicer mogoče videti, vendar ga ne                                   
priznavamo odkrito. Zato imamo pri tropu opraviti z razliko med besedami, pri figuri pa z                             
razliko med pomenom zveze (včasih celo med celotnim sklopom zadeve kot celote) in                         
njegovim jezikovnim izrazom. Včasih se zdi, da je ironija v celotnem življenju, kot je očitno pri                               
Sokratovi ironiji - imenovali so ga eiron, ker se je delal, da je neuk in da občuduje druge, češ                                     
da so modri. Zato bi lahko, kakor iz sklenjene vrste metafor nastane allegoria, ta figura                             
nastala iz zveze zgoraj omenjenih tropov.” (Kvintiljan 644) 
Nemška romantika 
“Mundus vult decipi, decipiatur ergo.”   11
S pojmom ironije se je izčrpno ukvarjala nemška romantika s Friedrichom Schleglom                       
na čelu in ga oddaljila od Cicerojeve in Kvintiljanove definicije, romantična raba                       
pojma pa je do današnjih dni prevladala nad izvorno sokratsko. Dane poudarja, da je                           
iz perspektive 20. stoletja ravno nemška-romantična definicija najpomembnejša               
faza v teoriji ironije. Sprašuje pa se, o čem točno govorimo, ko govorimo o                           
romantični ironji: je romantična ironija tista, ki jo uporabljajo romantiki - torej                       
avtorji literarnih tekstov, ali je to neka druga ironija, ki jo ob branju teh avtorjev                             
opazijo in beležijo literarni kritiki? Problem nastane, ko pomislimo, da veliki                     
renesančni avtorji, ki jih romantični kritiki analizirajo (Shakespeare, Cervantes),                 
ironije v svojih delih ne zaznavajo ali pa tega ne počnejo na način romantične                           
perspektive. 
 
Romantika je intelektualno gibanje, ki se je kot reakcija na razsvetljenstvo prvotno                       
pojavilo v Franciji, Angliji in nemških državah v drugi polovici 18. stoletja. Medtem ko                           
se je razsvetljenstvo osredotočalo na razum in vero v napredek, se je romantika                         
zatekala k raziskovanju človeške subjektivnosti. Na razsvetljensko miselnost so                 
11 ​Svet želi biti zavajan, zato mu pustimo biti zaveden. 
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vplivali misleci, kot so Descartes, Locke in Newton, za najprepoznavnejše nosilce                     
gibanja, ki nad tradicijo postavlja razum, pa štejemo Kanta, Voltaira in Adama                       
Smitha. 
Če je bilo razsvetljenstvo progresivno politično gibanje, ki je odpravljalo zastarele in                       
vraževerne prakse institucij ter poudarjalo pomen razuma in znanosti, so romantiki                     
v njem videli nekaj sterilnega in pretirano objektivnega. Razum pripada vsakemu                     
človeku, in tako si lahko z ostalimi delimo na primer razumevanje koncepta števil ali                           
znanstvenih dognanj. V tako racionalnih okvirjih ni posameznik prav nič posebnega                     
ali unikatnega, saj si sposobnost logičnega sklepanja in s tem poglavitno razumsko                       
dejavnost deli z večino ostalih ljudi. Romantiki trdijo, da se individualni jaz in s tem                             
subjektivnost pojavi skozi čustva in čutenje, ki jih ni mogoče zvesti na objektivni                         
skupni imenovalec. Tu lahko vidimo zametke kritike logocentrizma, ki ga poosebi                     
šele Derrida in ameriška dekonstrukcija (Zima 15-19). Colebrook poudari, da je                     
romantična ironija med najzgodnejšimi oblikami antihumanizma - ravno zato, ker                   
smo ljudje sposobni govora, ustvarjanja in spletanja odnosov z ostalimi ljudmi, naše                       
življenje nima fiksne narave in je vsaka definicija samo še ena v seriji stvaritev, ki                             
nikoli ne izčrpajo neskončne kreativne možnosti. (Colebrook 47).  
Pripadniki romantike tako slavijo individualnost in se hkrati borijo proti različnim                     
oblikam družbenega konformizma. Razsvetljenstvo kritizirajo ravno s pomočjo               
ironije, v kateri vidijo subjektivistično orožje, ki posameznika distancira od družbe.                     
Kritiki, predvsem Hegel, jim na ta račun očitajo spodkopavanje socialne enotnosti.                     
Romantična ironija se pojavi s popolnoma drugačnim ozadjem in začetno točko kot                       
sokratska. Hegel to novo koncipiranje ironije, predvsem F. Schleglovo, ostro                   
kritizira. Tako v sokratski kot v romantični pa sliši odmev subjektivnosti. Ker pa je                           
subjektivnost v romantiki za razliko od subjektivnosti v antiki že vzpostavljena, se                       
mora ironija tokrat manifestirati radikalneje.  
Romantična ironija po mnenju mnogih kritikov predstavlja začetek literarne ironije.  
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Za začetek predstavimo poglavitne osebnosti, njihova protislovna mnenja in                 
znamenito publikacijo, ki jim je nudila platformo za teoretiziranje. Jena je centralno                       
nemško univerzitetno mesto, v katerem so v času romantike delovali brata Schlegel                       
(starejši August Wilhelm in mlajši Friedrich), Tieck in Solger. Že omenjenega Georga                       
Wilhelma Friedricha Hegla (1770–1831) večina avtorjev šteje za antiromantičnega                 
misleca. Časopis Athenaeum (1798-1800) sta ustanovila brata Schlegel in v njem                     
objavljala literarne kritike. Idejo publikacije in s tem gibanja povezujejo navdušenost                     
nad francosko revolucijo (1789), Fichtejevim vedoslovjem (​Grundlage der gesammten                 
Wissenschaftslehre, 1794 ​) in Goethejevim Wilhelmom Meistrom (1795).  
 
“Romantično gibanje (v Nemčiji) je bilo duhovni gozdni požar [Geistesbrand], ki ga je zanetila                           
Fichtejeva filozofija. Ogenj je zares gorel šele, ko so abstraktno misel razvneli divji vetrovi                           
osvobojenega mišljenja, da so nastali plameni poetično-filozofskih idej.” (Hermann August                   
Korff v Kipperman 223) 
 
Nemški romantiki občudujejo antiko, z angleškimi romantičnimi kolegi si delijo                   
navdušenje nad Shakespearom, Diderotom in njegovo enciklopedično dejavnostjo               
ter Goethejem. Sokrat v romantični interpretaciji ironije ni več filozof z apetitom po                         
resnici, ampak enigmatični lik, katerega odsotnost mnenja ne stremi več k želji po                         
resnici. Kot je znano, romantiki ne marajo razsvetljenske “diktature razuma”, a jih                       
zanima njen paradoks. K teoretiziranju ironije jih žene njena nestabilnost in                     
negativnost. Kljub odklonilnemu odnosu do razsvetljenstva so se romantični misleci                   
torej zavedali paradoksa kritike razuma, ki leži v srcu poznega 17. stoletja in 18.                           
stoletja. Če razsvetljenske mislece vprašanje “Kako je mogoča kritika razuma, če je                       
tudi sama kritika plod razumske dejavnosti?” postavlja v neudoben in negotov                     
položaj, romantiki to negotovost vzljubijo. Zdravilo za paradoks takih razsežnosti                   
vidijo v ironiji, ki zmore pomiriti obe vojskujoči se strani. Spomnimo se, da je Sokrat                             
ravno s pomočjo retorike spodkopal njeno vrednost. Razlika med razsvetljensko in                     
romantično miselnostjo je različica ​La querelle des Anciens et des Modernes​.                     
Rivalstvo med razsvetljenstvom in romantiko pa od vseh zgodovinskih trenutkov                   
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najbolj spominja na sedanjost, kjer je vzdržljivost količine paradoksalnosti, ki jo še                       




Romantiki torej paradoksa ne le dobro prenašajo, temveč si ga celo želijo in imajo -                             
paradoksalno - zanj tudi zdravilo. Breme odrešitelja ne pade nikamor drugam kot                       
na pojem ironije, ki prvič v zgodovini poleg pomena “govoriti eno in misliti drugo”                           
dobi tudi metajezikovno komponento. Gre torej za govor, v katerem je neka trditev                         
slišana, hkrati pa so nakazane in signalizirane tudi meje njene razumljivosti in                       
nedoumljivosti.  
 
Temeljne trditve, asociirane z romantičnim konceptom ironije, ki se obdržijo v                     
literarni kritiki 20. stoletja, Dane strne v šest alinej: 
- samonanašalna drža umetnika do svojega dela 
- dialektični proces, ki zadeva tako umetnika kot tudi umetniško delo 
- uničenje (fiktivne) iluzije umetniškega dela (breaking of the fourth wall,                   
suspension of disbelief) 
12 Joshua Citarella: Politigram & the Post-left dostopno na: ​https://www.are.na/block/3326224 
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- končna točka vse umetnosti 
- čista umetniška subjektivnost 
 
Teoretik romantike Karel Solger (1780-1819) ironijo v svojih predavanjih o estetiki                     
postavlja za pogoj vsake umetniške produkcije, podobno kot jo Lukáscs (1885-1971)                     
mnogo kasneje vidi kot element notranje strukture romana. Solger za začetnika                     
teorije ironije imenuje starejšega brata, A. W. Schlegla, ki ironijo obravnava v                       
razpravah na temo Shakespearovih iger. A. W. Schlegel pravi, da je ironično                       
komično, neironično pa tragično. Solger se ne strinja, saj je zanj ironično posebno                         
stanje v umetnosti, kjer je možno tragično in komično naenkrat. Brez ironije je za                           
Solgerja drama melodrama, saj ravno ironija omogoča odmaknjen in kritičen pogled.                     
Gledalcu tako poleg vsebine ironija ponudi tudi pogled in gledišče. Na tej točki je                           
vredno izpostaviti raziskovanje ironije v filmskem mediju, kjer je pogled bolj očitno                       
prikazan kot je to mogoče v literaturi.  
 
V romantiki postane ironija tesno povezana z metafikcijo, kjer avtorji bralce                     
zavestno opozarjajo na narejenost in literarnost svojih del. Ironija je od romantike                       
naprej povezana s pojmom “suspension of disbelief”, za katerega še vedno iščemo                       
ustrezen slovenski izraz. Gre torej za pripravljenost ignoriranja lastne kritične                   
presoje, da bi odprli možnost verjetja v iracionalni svet fikcije. Zavoljo užitka v                         
gledalski oziroma bralski izkušnji smo pripravljeni stisniti pavzo logičnemu                 
sklepanju, ki opravlja vlogo dežurnega razblinjevalca iluzij. Žrtvovanje logike zavoljo                   
užitka v fikciji ima v sedanjosti, ko je bralec in gledalec naučen in navajen opomnika,                             
da gleda film ali bere knjigo, drugačno vlogo. 
 
V zadnjem podpoglavju Kierkegaardove knjige ​O pojmu ironije s stalnim                   
sklicevanjem na Sokrata Kierkegaard opozori na dejstvo, da Solger v svojih                     
predavanjih o estetiki ironijo postavlja za pogoj vsake umetniške produkcije in skuša                       
razložiti razliko med ironijo, ki jo v predavanjih o estetiki izpostavlja Solger, in neko                           
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drugo ironijo, ki se nahaja v razmerju pesnika do njegovega dela. Za razliko od                           
Solgerjeve ironije, ki je pogoj umetnosti, je naprimer Shakespeare s svojim delom v                         
ironičnem razmerju. Kierkegaard pojasni, da Shakespeare kot največji mojster                 
ironije svoje substancialne vsebine ne skuša zabrisati z zamegljevanjem in se s tem                         
izmazati odgovornosti glede izrekanja lastne vsebine. Shakespeare s svojo poezijo                   
vzpostavlja ironično razmerje, da bi z njo dosegel objektivnost in se s tem osvobodil.                           
Pesnikova svoboda na področju ironije ni svoboda govora ali imuniteta, ki bi ga                         
reševala dolgočasnosti vsebine. Ironija pesnika in s tem umetnika osvobodi, saj z njo                         
priznava svojo nadomestljivost, svojo arbitrarno pojavitev, uprizoritev in pesnjenje v                   
naključni mreži kombinacij. Da ironija pesnika osvobodi in mu odpre vrata v                       
blagostanje radikalnega eksistencializma, pa jo pesnik seveda mora obvladati. Poleg                   
ironije kot naravnanosti do svojega dela je pesnik del ironije realnosti (kozmične                       
ironije), ki je kot njen sestavni del ne uvidi. Pesnikovo pesnjenje mora biti v                           
zavestnem in notranjem razmerju do njega samega - da se vzpostavi tista notranja                         
neskončnost, ki je nujni pogoj, da živi poetično. Pesnik ne živi poetično zato, ker                           
ustvarja umetnine, poetično živi šele, če se v času, v katerem živi, znajde in je torej                               
vanj vključen, če je pozitivno svoboden v realnosti, ki ji pripada. Ironija vztraja na                           
neskončni poti, na kateri ruši, ko stremi naprej. Kierkegaard svoje delo zaključi s                         
trditvijo, da ironija omejuje, postavlja meje, kaže na končnost in tako zagotavlja                       
resnico, realnost, vsebinskost; vzgaja in kaznuje in omogoča tako zadržanost in                     
notranjo konsistenco. “Očiščevalna kopel” ironije osvobodi dušo iz zavezanosti                 
njenega življenja končnosti. (Kierkegaard 388) 
Fichte 
Da bi se dokopali do Friedricha Schlegla, ki velja za pionirja teorije romantične                         
ironije, se najprej ustavimo pri Kantovem učencu Fichteju. Johann Gottlieb Fichte                     
(1762–1814) se je v zgodovino filozofije zapisal s teorijo jaza, s katero je zadel ob                             
temelj kritične filozofije, kot jo je razvil Kant. Pri interpretaciji Fichtejeve misli me je                           
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vodil Mark Kipperman s svojim člankom “Fichtean Irony and Some Principles of                       
Romantic Quest” (1984). 
Čeprav za očeta transcendentalizma (analize procesa mišljenja, ki narekuje                 
naravo izkustva) velja Immanuel Kant (1724–1804), se romantiki po inspiracijo glede                     
teoretiziranja ironije obračajo k Fichteju. Fichte se sprašuje, kaj pomeni živeti v                       
svetu in biti istočasno stvarnik in kritik tega sveta. Išče način, s katerim bi opisal                             
človeško končnost in njegovo časovnost, glede na to, da ne ene ne druge ne more                             
preseči. V takem svetu človek ne more biti svoje merilo, saj je venomer del njega in                               
ga tako ne more opisati kot nekaj drugega (Kipperman 224). Fichte bit definira kot                           
vse, kar je postavljeno od subjekta in je hkrati nekaj “nepostavljenega”. Sprašuje se,                         
kako je misliti to dvoje skupaj, kako je torej nekaj postavljeno na način, da se nam                               
kaže kot nepostavljeno. Ko govorimo, že sprejemamo nek model spoznavanja in s                       
tem odpravljamo obstoj vsakršnega mišljenju zunanjega razmerja. 
 
Schlegel v Fragmentih iz Athenäuma Fichtejev nauk povzame tako: 
 
Fichtejev znanstveni nauk je filozofija o snovi Kantove filozofije. O obliki ne govori dosti, ker                             
je njen mojster. Če pa je bistvo kritične metode v tem, da sta teorija določevalne zmožnosti in                                 
sistem določenih učinkov duševnosti v njej najtesneje združena v prestabilirani harmoniji kot                       
stvar in misli, tedaj bi lahko tudi po obliki bil nekakšen Kant na drugo potenco, znanstveni                               
nauk pa veliko bolj kritičen, kot se zdi. Predvsem novi prikaz nauka o znanosti je vedno                               
obenem filozofija in filozofija filozofije. Lahko, da obstajajo veljavni pomeni besede kritično, ki                         
se ne ujemajo z vsakim Fichtejevim korakom. Toda pri Fichteju moramo, tako kot on sam,                             
opustiti vse postranskosti in gledati le na celoto in na tisto, za kar pravzaprav gre; edino tako                                 
lahko ugledamo in zapopademo identičnost njegove filozofije s Kantovo. Tudi je kritično                       
nekaj, kar nikoli ni mogoče biti v zadostni meri. (Schlegel, 39) 
 
Za začetek romantične miselne odprave Kipperman vzame padec iz ​absolutne                   
samoafirmacije (kjer je identiteta afirmanta/jaza in afirmiranega/sveta še enotna) v                   
omejeno samozavedanje (razkol med odtujenim jazom in svetom, ki ga ta isti jaz                         
vzpostavlja in del katerega je). Cilj Fichtejevega sistema je po Kippermanu                     
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artikulacija končnosti in raziskava meje med jazom in nejazom. Raziskovanje in                     
potencialno poznavanje te meje je nujni pogoj dojetja absolutnega zavedanja. To                     
odkritje absolutnega zavedanja pa končnosti ne bo odpravilo, ampak bo razkrilo                     
absolutno ​in ​idealno ter njun odnos do omejene človeške upodobitvene moči.                     
Fichtejeva težnja po organski enotnosti ne izvira iz analogije z naravo, ampak iz                         
osnovne zahteve zavesti, da bi razvila samorazumevanje, ki je eno s to isto zavestjo,                           
ki ga zahteva. Po Fichteju človek lahko samo s takim sistemom dojame svet okoli                           
sebe. Fichtejeva analiza nudi torej teorijo potrebe po organskem sistemu. Ta sistem                       
je kreacija uma, ki sam sebi formulira (oblikuje in pripoveduje) svojo enost skozi                         
serijo konfrontacij z lastno razcepljenostjo in končnostjo. Kipperman poudari, da                   
Fichtejev svet, v katerem biva, in ki ga kreira “jaz”, ne vzpostavlja pomembnega                         
strukturnega načela le v filozofsko-teoretskih tekstih, ampak tudi v velikih literarnih                     
oblikah kot je Bildungsroman.   
Fichte začenja z analiziranjem osnovnega idealističnega načela teoretske refleksije.                 
Trditev “jaz se postavlja kot določen s strani ne-jaza” je protislovna. Če jaz                         
pozicionira samega sebe, je aktiven, če je določen s strani ne-jaza, pa je pasiven.                           
Kako je lahko mogoče oboje hkrati? Jaz se postavlja delno: realnost, ki je jaz ne                             
postavlja, mora postavljati ne-jaz. Z drugimi besedami, za vsako negacijo realnosti,                     
ki jo jaz vzpostavi v sebi, vzpostavi isto količino pozitivne realnosti v ne-jazu. Na                           
primer: jaz se postavi kot “razmišljujoč”, ampak si ne pripiše tudi negacije te                         
lastnosti - “ne-razmišljujočnost”. Jaz torej istočasno, ko sebi pripiše                 
“razmišljujočnost”, njeno nasprotje - “ne-razmišljujočnost” pripiše ne-jazu.             
Kipperman poudari, da Fichte ni filozof analize psihološkega subjekta, ampak                   
postavitve filozofskih temeljev, ki omogočajo začetek kakršnegakoli zavedanja.               
Problem Fichte vidi med absolutnim (dogmatičnim) idealizmom, v katerem je svet                     
samo en aspekt jazove aktivnosti, in med enako absolutim realizmom, v katerem je                         
jaz pasivni prejemnik aktivnosti sveta. 
“Bistvo kritične filozofije je sedaj v tem, da neki absolutni jaz obravnava kot sploh                           
brezpogojen in z ničimer višjim določljiv, in če ta filozofija konsekventno sklepa iz tega                           
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načela, potem postane vedoslovje. Nasprotno je dogmatična tista filozofija, ki jaz na sebi z                           
nečim izenači in mu nekaj zoperstavi, in to se zgodi v domnevno višjem pojmu reči (ens), ki je                                   
hkrati popolnoma samovoljno obravnavan kot sploh najvišji pojem. V kritičnem sistemu je reč                         
nekaj, kar je postavljeno v jazu; v dogmatičnem tisto, v čemer je postavljen jaz sam: kriticizem                               
je zato imanenten, ker vse postavlja v jaz; dogmatizem je transcendenten, ker gre še preko                             
jaza. Kolikor je dogmatizem lahko konsekventen, je spinozizem njegov najkonsekventnejši                   
produkt. Če sedaj obravnavamo dogmatizem po njegovih lastnih načelih, kakor je vsekakor                       
treba, mu lahko zastavimo vprašanje, zakaj vendar brez višjega temelja privzame svojo reč na                           
sebi, ko pa je pri jazu spraševal po višjem temelju; zakaj torej ta reč velja kot absolutna,                                 
medtem ko jaz ni mogel biti absoluten. Za to pa ne more podati nobene upravičitve in tako                                 
upravičeno zahtevamo, naj po svojem lastnem načelu, da ne smemo ničesar privzeti brez                         
temelja, za pojem reči na sebi spet navede višji rodovni pojem in za tega spet višjega in tako                                   
naprej v neskončno. Do konca izpeljan dogmatizem potemtakem ali trdi, da naša vednost                         
nasploh nima temelja, da v človeškem duhu nasploh ni sistema, ali oporeka samemu sebi. Do                             
konca izpeljani dogmatizem je skepticizem, ki podvomi, da dvomi; odpraviti mora namreč                       
enotnost zavesti in z njo celotno logiko: do konca izpeljani dogmatizem potemtakem ni                         
dogmatizem in oporeka samemu sebi, ko trdi, da je.” (Fichte, 49) 
Idealizem po Fichteju ne upošteva danosti sveta, medtem ko realizem ne zmore                       
pojasniti svobodnega samozavedanja oziroma “jazosti” jaza. Za Fichteja je mišljenje                   
tisto, ki zaveže človeka h končnosti, tudi ko mu razkrije njegovo ustvarjalno                       
neskončnost. V bistvu upodobitvene močije tako produkcija časovnosti.  
V enem samem dejanju “jaz” služi obema - njegovi končnosti in neskončnosti. Ta                         
paradoks pa je sintetiziran skozi upodobitveno moč. S tem je komponenta čas tista,                         
ki nudi fundamentalno enotnost jaza in hkrati Fichtejeva dinamična rešitev                   
filozofskega problema “stvari na sebi”.  Alternativa dogmatizmu je torej sistem         
mišljenja, ki deducira izvor začaranega kroga umišljanja. Cilj miselne aktivnosti je                     
nuditi jazu sredstva za spoznanje samega sebe skozi končnost.  
To psihološko načelo je bistvenega pomena za romantično misel: svet je tisti drugi,                         
ki se mi skriva in mi postaja znan le skozi moj lasten kreativni akt, in ta akt lahko                                   
transformira samo tisto, kar najprej spozna kot nekaj drugega. 
38 
Fichte vzpostavi dve aktivnosti znotraj enega jaza, ki morata biti sintetizirani: 
1) Jazova upodobitvena moč končnosti, skozi katero se lahko spozna in 
2) aktivnost, ki stremi k neskončnosti in absorbciji ne-jaza v absolutni                   
vzpostavitvi jaza. S tem skuša jaz razširiti meje svoje končnosti ki jih je zanj                           
ustvarilo njegovo lastno umišljanje. 
Če jaz reflektira prvo aktivnost, se nagiba k upodobitveni moči in ustvarjanju kreaciji                         
realnega, če pa skuša preseči vse stvari na sebi, preseže realno in išče ideal​. 
Kriptično Fichtejevo misel Kipperman prijazno (po lastnih besedah) “očisti”                 
Fichtejevega žargona in strne romantično idejo v poljudnejši jezik: Se lahko um                       
dojame kot ultimativni izvor svoje končnosti v resničnem svetu? Na vprašanje                     
ponudi dva alternativna odgovora: 
a) Če se lahko, postane resnično funkcija ideala. 
b) Če se ne more, potem je resnično nekaj drugega in tujega, vsa njegova                         
aktivnost z nami, z mislimi in s sliko pa “je tako misteriozna kot sanje”.                           
(Kipperman 225)  
Romantična miselnost je videla nevarnosti in možnosti v obeh odgovorih in se                       
spraševala, če lahko najde dinamično tretjo pozicijo, ki bi mediirala med obema.                       
Doseganje možnosti take mediacije je zahteven cilj Fichtejeve teoretske dedukcije.                   
Kot sem zapisala zgoraj, romantiki na to mesto postavijo ironijo. 
V predavanjih “Od antike do romantike” pred nekaj leti je profesor Snoj povezavo                         
med Schleglom in Fichtejem povzel tako: 
 
“Schlegel vidi v Fichtejevem idealizmu točko, iz katere bo izšla velika revolucija v duhu.                           
Medtem ko Fichtejev jaz postavlja svet z ne-jazom, Schlegel tu opazi temeljno podobnost                         
med jazom in umetnikovo ustvarjalno dejavnostjo. Tako kot je vsa resničnost rezultat                       
postavljajočih aktov jaza, je tudi pesnik/umetnik povzročitelj in vzpostavljalec vsega, kar jaz                       
je. Umetnik je s tem vzpostavljalec sveta par excellence.”  
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Friedrich Schlegel 
“Ironija je oblika paradoksnosti. Paradoks je vse, kar je dobro in obenem veliko.” (Schlegel, ​O                             
Nerazumljenosti​, 181) 
 
Romantično ironijo Schlegel definira v opoziciji do njenih starejših form. Nova,                     
moderna ironija, mora vsebovati vsaj dve osnovni komponenti: samozavedno                 
relacijo umetnika do svojega dela in uničenje artistične iluzije (suspension of                     
disbelief). Colebrook Schlegla povzame tako: ironija ni gesta nekega neubesedljivega                   
in misterioznega kaosa, ki lebdi nad jezikom - je uporaba jezika, da bi izpostavila                           
njegovo moč, je kreacija in sprostitev dinamičnega potenciala življenja, je hkrati                     
oblika prevare in samoprevare ter vedno terja žrtve (48). Med slednje spadajo tako                         
tisti, ki ironije niso razumeli, kot tudi ironik sam, ki je vedno predmet širše,                           
kozmične ironije. Romantika razširi tako pojem poezije kot tudi ironije tako, da                       
zajemata vse življenje in percepcijo. Razmerje med filozofijo in poezijo postane                     
razmerje med teorijo in nestabilnostjo jezika, med dejstvi/resnico in ironijo.                   
Schlegel sklepa tako: življenje je nestabilno, je konstantni proces, nenehno                   
postajanje in ustvarjanje, ironija pa je nekaj, kar zajame ravno vse našteto in je tako                             
edini ustrezni govor za opisovanje življenja ironičen. V romantiki torej ironija ne                       
pomeni le retorične figure, ampak način obstoja in govora o svetu. Ker je ustvarjanje                           
sprostitev dinamičnega potenciala življenja, pomeni živeti drugače kot ironično                 
zanikati tok in dinamizem življenja. Ironija transformira subjektivizem tako, da                   
subjekt postane proces in kreacija v nastajanju. Ironija tako ni več izraz, ki bi                           
označeval “reči eno in misliti drugo”, pač pa izraz, ki zajame obe strani naenkrat v                             
obliki paradoksa. Tako dojemanje ironije je Wayne Booth povezal z risbo, ki jo je v                             
Filozofskih raziskavah (orig. ​Philosophische Untersuchungen ​) uporabil tudi             
Witgenstein. Na ilustraciji lahko v istih obrisih opazimo tako raco kot zajca. Ko                         





Kljub temu da ironijo Schlegel vidi kot najvišjo obliko ideje in jo vidi kot logično                             
lepoto, pa ironijo kot pojem podredi ideji in idejo idealu. 
 
Filozofija je prava domovina ironije, ki bi jo želeli definirati kot logično lepoto: kajti povsod,                             
kjer se filozofira v govorjenih in napisanih pogovorih, ne pa zgolj sistematično, je treba                           
spodbujati in oživljati ironijo; celo stoiki so imeli uglajenost za krepost. Seveda obstaja tudi                           
retorična ironija, ki ima, če je uporabljena varčno, odlične učinke, zlasti v polemikah; vendar                           
je v primerjavi z vzvišeno uglajenostjo sokratske muze isto kot sijaj najizvrstnejšega                       
govorjenja o umetnosti v primerjavi s staro tragedijo visokega sloga. Tudi s te strani se lahko                               
edino poezija dvigne do višav filozofije in ni utemeljena na ironičnih mestih, tako kot retorika.                             
Obstajajo stare in moderne pesmi, ki brez izjeme v celoti in povsod dihajo božansko sapo                             
ironije. V njih živi zares transcendentalna bufonerija. V notranjem razpoloženju, ki spregleda                       
vse in se neskončno dviguje nad vse pogojeno, tudi nad svojo lastno umetnost, krepost ali                             
genialnost; v zunanjem, v izvedbi, mimična manira običajnega dobrega italijanskega buffa.                     
(Schlegel, 10) 
 
Schlegel je razmišljanje o ironiji podal tudi v sklopu svoje estetske teorije, v                         
vsesplošni teoriji poezije. Romantična poezija je za Schlegla progresivna univerzalna                   
13 “Zajec in raca” (orig. ​"Kaninchen und Ente") iz Fliegende Blätter 1892. 
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poezija, ki vsebuje tako avtorjevo genialnost kot kritištvo. Sodobna teorija romantiko                     
velikokrat povezuje s kultom genija, redko pa se omenja druga osebnost, ki temu                         
kultu daje pomembno dvojnost. Poleg genija je romantični ustvarjalec tudi kritik                     
lastnega dela (tu Schlegel utrdi tla Paulu DeManu in dekonstrukcijski šoli). V                       
povezavi s kritično samozavednostjo romanične umetnosti Schlegel ironijo definira                 
kot stalno parabasis. Beseda se nanaša na staro grško komedijo in označuje dogodek                         
v starem grškem gledališču, kjer zbor direktno naslovi publiko v imenu avtorja                       
predstave. Na tak način ironija prekinja mitološko enotnost literature in filozofije in                       
je, kot pravi Schlegel, neskončna fluktuacija, samokreacija in samonegacija. Samo z                     
definicijo ironije kot stalne parabasis, ki spodkopava mitološko enotnost, postane                   
možno brati filozofijo ali literaturo v njuni pravi luči. 
 
Schlegel poudarja, da ironično izražanje omogoča govorcu zunanjo perspektivo na                   
lastno delo in s tem ustvari drugi jaz, ki je izvzet iz lastne fenomenološke izkušnje.                             
Ironije torej ne vidi več le kot učinkovito retorično sredstvo, ampak širše, kot                         
umetniški program in celo način človeškega obstoja v kaotičnem svetu. Ironija je                       
zanj uganka, ki potrebuje rešitev. Ta pa se nahaja v njegovi estetski doktrini, ki jo                             
zaznamuje Kantovo in Fichtejevo besedišče.  
 
Schleglovo estetsko misel bom skušala povzeti po predavanjih “Estetika od antike                     
do romantike” profesorja Snoja (2015). Schlegel uvrsti Kanta, ki loči estetsko                     
presojanje od spoznavnega, med začetke tretje epohe moderne literature, ki se na                       
koncu 18. stoletja začenja z Goethejem (poleg moderne Schlegel vpelje še kategorijo                       
klasične). Prvi utiralec moderne dobe je po Schleglovem mnenju Fichte. Schlegel je                       
zasnoval historični sistem, v katerem da pred filozofijo prednost pesništvu. Tu se z                         
njim seveda ne strinja Hegel, ki pred literaturo postavlja filozofijo. Schlegel v svoji                         
estetiki povzema Schillerjevo misel: moderno pesništvo zanima realnost idealnega,                 
“naivno” klasično grško pesništvo pa je brez takšnega interesa, saj si ne prizadeva za                           
resničnost in stremi k igri. Schlegel se poleg Schillerja poslužuje tudi Kantove                       
42 
analitike lepega; ob presojanju lepega občutimo brezinteresno ugodje, kjer stopita v                     
ospredje mišljenje in razum. Moderno pesništvo v nasprotju z grškim ne išče lepega,                         
ampak zanimivo (das Interessante).   
Schlegel govori o vzpostavitvi nove mitologije, ki zaradi spremenjene                 
družbene in duhovne zavesti ne more biti več delo ali dar narave (kot je bila v                               
antiki). Nova mitologija mora nastati iz dejavnosti ponavljajočega jaza in s tem iz                         
ustvarjalne moči subjektivnosti. Vzpostaviti jo mora subjekt z mišljenjem, saj je                     
mitologija stvaritev umišljanja ob začasnem suspenzu razuma (pri Kantu                 
razumevajočega uma). Schlegel pravi, da nove mitologije še nimamo, jo bomo pa                       
kmalu dobili, a ne po isti poti kot staro. Tokrat ne bo prišla iz narave ampak iz                                 
najgloblje globina duha - namig za njeno oblikovanje je mogoče najti v idealizmu, ki                           
je za Schlegla tista trdna točka, iz katere je izšla velika revolucija v duhu. Schlegel s                               
to točko meri na Fichtejev idealizem. Kot sem že omenila, Schlegel Fichtejev jaz                         
primerja z umetnikom, ki prav tako kreira svet okrog sebe. Vir nove mitologije je                           
torej idealizem in nastati mora iz dejavnosti postavljajočega jaza - iz ustvarjalne                       
moči subjektivnosti. Ker je tokrat ne moremo pričakovati od narave, jo mora                       
postaviti subjekt. To lahko naredi z mišljenjem. Mitologija je zanj stvaritev mišljenja                       
ob začasnem suspenzu razuma. Mišljenje pa mora za kreacijo nove mitologije dobiti                       
prednost pred razumom. Mišljenje je pri Kantovem presojanju lepega “delavec”, ki                     
oblikuje čutno gradivo ob pomoči razumskih pojmov. Pri Schleglu pa ne deluje pod                         
zapovedništvom razuma ali v harmoniji z njim, saj deluje ob izklopu razuma - kjer se                             
neha filozofija, se mora začeti poezija, ki je najvišja vrsta umetnosti. Laskava titula                         
“najvišja oblika absolutnega razodevanja duha” še vedno pripada filozofiji. Dane                   
pravi, da tista nova indirektna mitologija, ki prihaja po novi poti prav Schleglov                         
umetno vzpostavljen red, simetrija protislovij, večno pretakanje entuziazma in                 
ironija. 
Schlegel pa ni bil le eden prvih teoretikov romantične ironije, pač pa tudi                         
avtor romana ​Lucinde​, v katerem se protagonist Julius želi naučiti pisati svoj lastni                         
subjektivni jezik in hkrati govoriti svetu na objektiven način. Pozni Schlegel se je                         
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svoje zgodnje stvaritve kasneje malo sramoval. V njegovem romanu gre za ironično                       
romantično držo, ki istočasno dopušča in izpostavlja razliko med subjektivnim in                     
objektivnim. V ​Lucinde je poleg dvojnosti pomenov možno zaslediti tudi takrat                     
škandalozno asociacijo na izvenzakonsko spolno občevanje. Roman je izjemno                 
razjezil na romantično percepcijo ironije že tako besnega Hegla, ki vsakič, ko pomisli                         
na roman Lucinde, zapiše, da Schlegel ne bi smel biti filozof. Hegel svojo dialektiko                           
imenuje občo ironijo sveta. Svet je zanj ironičen, ker sovpada in soobstaja z lastno                           
negacijo, ne zato, ker bi se nad njega lahko dvignili na ironično distanco.   
 
Jaz teži k ustvarjanju, da bi spoznal svobodo in hkrati brezpomenskost ustvarjanja, ki                         
mu to spoznanje svobode nudi. Ena od osebnosti, ki je utelešala to romantično                         
paradigmo, je bil Sokrat. A romantikov ni zanimal Sokrat, ki je ironijo uporabljal kot                           
retorično sredstvo za doseganje resnice - intrigiral jih je Sokrat kot lik negativnosti.  
 
“Sokratska ironija je edina povsem nehotena, pa vendarle povsem premišljena pretvara.                     
Enako nemogoče jo je ponarediti kot razkriti. Kdor je nima, temu ostane tudi po                           
najodkritejšem priznanju uganka. Vara le tiste, ki jo imajo za prevaro in ki bodisi imajo svoje                               
veselje nad čudovito navihanostjo, s katero ima ves svet za norca, bodisi se razjezijo, če                             
zaslutijo, da so tudi sami vključeni poleg. V njej mora biti vse šala in vse resnost, vse iskreno                                   
odkrito in vse globoko zakrito. Izhaja iz združitve čuta za umetnost življenja in znanstvenega                           
duha, iz srečanja dopolnjene filozofije narave in dopolnjene filozofije umetnosti. Vsebuje in                       
zbuja občutek nerazrešljivega spora med brezpogojnim in pogojenim, nemožnostjo in                   
nujnostjo popolnega sporočila. Je najsvobodnejša vseh licenc, kajti z njo se človek postavi nad                           
sebe; pa vendar tudi najbolj zakonita, saj je brezpogojno nujna. Zelo dobro znamenje je, če                             
harmonično prazni ljudje ne vedo, kako jemati to nenehno samoparodijo, vedno znova                       
verjamejo in ne verjamejo, dokler se jim ne zvrti in imajo šalo za resnost in resnost za šalo.”                                   
(Schlegel 17)  
 
Druga romantična paradigma je cicerojski retorik, ki se predstavlja kot kreacija v                       
procesu izdelave. Avtor knjige ​Irony on occasion poudarja, da ni nenavadno, da sta                         
bili ravno dramatika in roman kot prostor raznolikih glasov ključni platformi za                       
manifestacijo romantične ironije. Romani so bili moderna manifestacije tendenc, ki                   
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so bile v preteklosti izražene v sokratskih dialogih ali klasični retoriki - romani so za                             
Schlegla sokratski dialogi našega časa.  
 
“Ideja je do ironije izpopolnjen pojem, absolutna sinteza absolutnih antitez, nenehna                     
samoproizvajajoča sc menjava dveh prepirajočih se misli. Ideal je obenem ideja in dejstvo. Če                           
ideali za misleca nimajo toliko individualnosti kot bogovi starega veka za umetnike, tedaj vse                           
ukvarjanje z idejami ni drugega kot dolgočasno in muke polno kockanje z votlimi formami ali                             
tuhtajoče zrenje svojega lastnega nosu, kot to delajo kitajski borci. Nič ni bolj bedno in                             
zaničevanja vredno kot ta sentimentalna spekulacija brez objekta. Tega ne smemo imenovati                       
mistika, saj je ta lepa, stara beseda za absolutno filozofijo, s stališča katere opazuje duh kot                               
skrivnost in čudo vse, kar se mu z drugih gledišč zdi teoretično in praktično naravno, tako                               
porahna in nepogrešljiva. Spekulacija en detail je tako redka kot abstrakcija en gros, pa                           
vendar prav tedve proizvedeta vso snov znanstvene dovtipnosti, sta načeli višje kritike,                       
najvišji stopnji duhovne omikanosti. Velika praktična abstrakcija dela iz starih, pri katerih je                         
bila instinkt, pravzaprav stare. Zaman je hit napor posameznikov, da bi povsem izrazili ideal                           
njene zvrsti, če niso bile tudi same zvrsti strogo in ostro izolirane in domala prosto                             
prepuščene svoji izvirnosti. Toda samovoljno se prestaviti zdaj v to, zdaj v ono sfero, kot v kak                                 
drug svet, ne zgolj z razumom in domišljijo, temveč z vso dušo; svobodno sc odreči zdaj                               
temu, zdaj onemu delu svojega bistva in se omejiti na kak povsem drug del; iskati in najti                                 
svoje eno in vse zdaj v tem, zdaj v onem individuumu in vse druge namerno pozabiti: vse to                                   
zmore le duh, ki vsebuje v sebi obenem mnoštvo duhov in cel sistem oseh in v čigar                                 
notranjosti je dorasel in dozorel univerzum, ki naj bi, kot pravijo, klil v vsaki monadi.”                             
(Schlegel 29)  
 
Umetnost ni le poetska reprezentacija inertnega in objektivnega sveta, saj svet po                       
Schleglu brez oblikovne moči umetnosti ne obstaja. Ironija pa je edini avtentičen                       
način umetnosti. Ironična umetnost je umetnost, ki se zaveda, da moč, s katero                         
producira umetniško delo, vedno lebdi nad tem delom. Samoreprezentativno v                   
umetnosti ni nikoli naključno z jazom, ki reprezentira. In ta jaz, ki reprezentira, ni                           
bitje, persona ali individuum, ampak brezosebna in transcendentalna moč                 
postajanja. Romantična domneva, da lahko govorimo le ironično, da subjekt ne more                       
do konca dojeti svoje aktivnosti oblikovanja sveta, je naznanjevalec postmodernizma                   
(Colebrook, 69). Colebrook v nadaljevanju citira Jeroma McGanna, ki pravi, da                     
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vidimo romantično ironijo ne kot nujni pogoj govorečega subjekta, ki se ne more                         
nikoli popolnoma spoznati, ampak simptomatično kot opuščanje javnega in kritike                   
socialnih sil/moči jezika. Dobra ironija je zanj tista, ki vrši najmočnejšo                     
demistifikacijo: romantični ironik je satirik in del njegovega poslanstva je izzvati                     
razsodno moč o vsake vrste redu - kozmičnem, osebnem in literarnem.  
 
Čeprav nekateri kritiki v Schleglovi misli vidijo predhodnika dekonstrukcije                 
20. stoletja, temelji nemški idealizem na binarnih opozicijah, katerim romantika in s                       
tem Schlegel ne oporeka. Glavne binarne opozicije nemškega idealizma so splošno -                       
posamezno, realno - idealno, končno - neskončno ter zavestno - predzavestno. V                       
delu ​La Deconstruction: une critique, Peter Zima začne svoje razmišljanje tako:                     
mnogo pred Nietzschejem je Heglova podreditev umetnosti pojmovnemu mišljenju                 
doživela kritiko s strani romantike. V eseju “O nerazumljivosti” F. Schlegel izpostavi                       
obskurnost besede (opacité). Tu Zima prvič opazi paradoksalno strukturo literarnih                   
del, ki so jo razvili dekonstruktivisti, še posebej Paul de Man in J. Hillis Miller: 
1) literarni teksti so protislovni in 
2) njihova aporetska struktura jim ne dovoljuje pojasnila, ki ne bi spodkopalo                     
totalnosti in koherence literarnih tekstov. 
 
S tem, ko Schlegel izpostavlja probleme paradoksa in ironije, napada racionalizem                     
razsvetljenstva, ki ni zmogel sprejeti ideje, da filozofija, namesto da bi razsvetlila um,                         
še bolj krepi obskurnost besede. Romantika bratov Schlegel se ne upira samo                       
sistematični misli in Heglovi ideji totalnega razumevanja ampak zavrača tudi                   
podrejenost umetnosti pojmovni misli. Obratno od Heglove dialektike umetnosti                 
Schlegel meni, da poezijo lahko kritizira le poezija in s tem tlakuje pot                         
dekonstrukciji, zlije obstoj literarnega kritika in pisatelja v en sam obstoj (mnogo                       
kasneje Jacques Derrida zavrača distinkcijo med literaturo in literarno teorijo).                   
Schleglovo kritiko razsvetljenskega razuma tako lahko beremo kot kritiko                 
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logocentrizma. V kritiki jezika romantika nasprotuje sistematizaciji, hierarhiji in                 
dominaciji označenca ter priviligira označevalca.  
 
Če fragmentirano podajanje Schleglove misli skušam povzeti: ironija je logična                   
lepota, ki ni nikoli lokalna saj vedno zaobjame celo delo in je karakteristika celote,                           
znak moralne in individualne nadvlade in se postavlja po robu racionalistični                     
miselnosti. Njen najostrejši napad je usmerjen proti jedru skušnjave racionalizma:                   
zanikati omejenost svojega spoznanja. Tako kot Fichtejev jaz ustvarja svet, to počne                       
tudi umetnik. Nova mitologija bo nastala iz ustvarjalne moči subjektivnosti. 
Od Hegla do Kierkegaarda 
Heglova dialektika, ki jo definira kot občo ironijo sveta, je proces mišljenja, s katerim                           
so protislovja (teze in antiteze) del višje resnice (sinteze). Dialektika je obča ironija                         
sveta, ker dopusti obe možnosti in se tako notranje samorazkroji. Metodo, ki jo                         
Hegel uporablja v ​Fenomenologiji duha, ​ Dolar povzame tako: 
 
“...vsako podobo zavesti je treba meriti z njenim lastnim merilom, treba je prevzeti njeno                           
pretenzijo na veljavnost njenih trditev, jih vzeti za veljavne in pustiti, da same zaidejo v                             
protislovja in se notranje razkrojijo. Njihov razkroj mora biti njihovo lastno delo in iz tega                             
razkroja ene podobe lahko vznikne nova podoba zavesti. “‘(Dolar, 19) 
 
V nadaljevanju poudari, da ironija pri Heglu ni več posebna lastnost ali posebnost                         
človeške govorice, temveč lastnost in posebnost samega sveta. Hegla je romantična                     
teorija ironije zmotila, saj trdi, da posameznik nima možnosti govoriti ironično in z                         
distanco o svetu tam zunaj, ne da bi bil sam del tega, o čemer govori. Svet je za                                   
Hegla ironičen sam po sebi in njegova lastnost je, da na istem kraju in ob istem času                                 
prehaja v svoje nasprotje.  
 
“Dialektika zadeva univerzalno zmožnost, ne le jezika, temveč katerekoli entitete v svetu, da                         
se lahko sprevrne v svoje nasprotje in se notranje negira. Za Hegla je dialektika to, da vsako                                 
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stvar motrimo ne le skozi njene pozitivne lastnosti, njeno substanco, identiteto, pojavnost,                       
skozi katere je prisotna v svetu kot nekaj danega, temveč obenem skozi njeno zmožnost                           
transformacije, negacije, protislovja - skozi negativnost. Tako ima bit za Hegla fatalno                       
tendenco, da sovpade s svojim direktnim nasprotjem - ničem.” (Dolar, 20) 
 
Hegel romantično ironijo (predvsem Schleglovo) strogo kritizira in v njej vidi                     
narcisizem in napuh, opozarja pa tudi pred apolitičnim umikom v nihilizem.                     
Romantična ironija je zanj drugačna, njena negativnost je destruktivna in brezciljno                     
razpršena. V njej ni moči negativnosti, ampak zatrditev jaza v nasprotju s subjektom.                         
Hegel romantično ironijo vidi kot ekspanzijo ega v prazni distanci do vseh                       
opredelitev. Podobno kot Hegel mnogo kasneje razmišlja David Foster Wallace; če                     
Hegla jezi Schlegel, pa se Wallace postavi proti samonanašalnosti fikcije v                     
devetdesetih (predvsem tiste v ameriških TV serijah), kjer je pretirano                   
transparentno samokritično umetniško delo imuno na kakršnokoli kritiko,               
predvsem na ideološko.  
 
“Sedaj pa ta virtuoznost ironično-umetniškega življenjja samo sebe dojema kot ​božansko                     
genialnost za katero je vse in vsakdo le brezbistvena kreatura [Geschöpfl, ki ji svobodni                           
ustvarjalec ni zavezan, saj se čuti prost vsega in ga nič ne zaobvezuje, ter lahko slednjo tako                                 
uniči kot ustvari. Kdor stoji na takšnem stališču božanske genialnosti, ta torej zre zviška na                             
vse druge ljudi, ki so proglašeni za omejene in plitve, kolikor jim pravičnost, nravnost itn. še                               
veljajo za trdne, obvezujoče in bistvene. Tako se pač individuum, ko tako živi kot umetnik,                             
sicer podaja v razmerja z drugimi, živi s prijatelji, ljubicami itn., toda kot geniju mu je to                                 
razmerje do njegove določene dejanskosti, njegovih določenih ravnanj kot tudi do na sebi in                           
za sebe občega hkrati nekaj ničnega in se do tega obnaša ironično.” (Hegel 88) 
 
Hegel se bori predvsem proti Schleglovi definiciji in jo kritizira v primerjavi s                         
Solgerjevo. Schlegel je za Hegla “Lord von Schlegel”, “božji apostol ironije”, vitez                       
subjektivnosti, njegova ironija pa je nihilistična negacija samointeresnega značaja.  
 
“Kolikor pa se je bilo ironijo napravilo za umetniško formo, se ta ni ustavila pri tem, da                                 
umetniško izoblikuje le lastno življenje in posebno individualnost ironičnega subjekta, temveč                     
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naj bi umetnik poleg umetnine svojih lastnih ravnanj itn. kot produkte fantazije ustvaril tudi                           
zunanja umetniška dela. Princip teh produktov, ki lahko vzklijejo predvsem v poeziji, je zdaj                           
spet upodobitev božanskega kot ironičnega. Ker pa gre pri ironičnem, kot genialni                       
individualnosti, za samouničenje vsega veličastnega, velikega in odličnega, bodo potlej tudi                     
objektivne umetnine upodabljale le princip v sebi absolutne subjektivnosti, kolikor vse, kar                       
ima za človeka vrednost in dostojanstvo, v procesu samouničenja [Sichvernichten]                   
prikazujejo kot nično. Pri tem tedaj ne le, da ne gre zares s pravom, z nravnostjo, z resničnim,                                   
temveč tudi na tistem najvišjem in najboljšem [Beste] ni ničesar, kar se, vtem ko se pojavlja v                                 
individuih, v karakterjih, dejanjih, ne bi samo ovrglo in uničilo ter tako postalo ironija o                             
samem sebi.”  (Hegel 89) 
 
Po drugi strani pa je Solger za Hegla preprost mislec, ki se bori za objektivnost,                             
njegova negacija pa je dinamična in produktivna. Solger je za Hegla tisti, ki je vlogo                             
ironije v moderni zgodovini razumel prav. Solger artikulira tudi pozitivne aspekte                     
ironije in jo karakterizira kot pogoj sine qua non umetnosti (gre za pogoj za obstoj                             
umetnosti, a ne zadosten pogoj). 
 
Dane se pridružuje avtorjem, ki menijo, da Hegel Schlegla namenoma ali po zablodi                         
ni razumel. Na koncu svojega razmisleka sklene, da je Hegel Schlegla bral                       
nepopolno, zato ker Schleglove fragmentaro podane teorije ironije ni smatral za                     
koherentno teorijo, ki bi ji lahko posvetil temeljitejši razmislek. Dane sklepa, da                       
Hegel Schlegla ne razume predvsem zaradi očitkov opuščanja objektivnosti.                 
Schlegel nikoli ne govori o prenehanju ali ukinitvi objektivnosti, res pa je, da se od                             
nje distancira. Ne glede na razliko v teoriji pa so vsi trije, Hegel, Solger in Schlegel,                               
ironijo redefinirali kot problem umetnosti, ne striktno retorike ali filozofije. 
 
Za Hegla je sokratska ironija subjektivna in negativna v dialektičnem smislu, saj vodi                         
do kreacij novih form. Moderna ironija (s tem misli predvsem na Schlegla) pa je                           
subjektivna in negativna v hierarhičnem smislu, saj čista negativnost moderne                   
ironije postavi ironika nad objektivni svet. Schleglova ironija je za Hegla nefilozofska                       
verzija Fichtejeve misli - sledeč Fichteju vidi Schlegel jaz superiornega svetu. To                       
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pozicijo Hegel označi kot absolutno subjektivnost, ki ima vso objektivnost za vredno                       
prezira. 
 
Hegel poveže romantično zanimanje za ironijo s ponovnim interesom za                   
Shakespeara, ki ga sproži Goethe. Ta vzgib po Heglu vodi k subjektivizaciji oblike in                           
vsebine. Hegel pravi, da je Schleglov jezik prazen, saj realnost ignorira in ji zbija                           
vrednost. Svojega referenta lahko tako najde samo v subjektivnosti poeta, ne v                       
objektivnosti sveta, medtem ko pri Heglu ironija obstaja le v odnosu s svetom in z                             
ljudmi. Schleglu Hegel očita manjka skrbnosti za odnos s svetom, ki ga z ironičnim                           
načinom življenja vzpostavlja. Schleglova ironija je zanj šarlatanstvo, Solgerjeva pa                   
negativni princip dialektike. Hegla pri romantični ironiji najbolj moti njena                   
negativnost, iz katere vidi izhajati prezir do vsega substancialnega, etičnega in                     
“vrednega” ter zanikanje vse objektivnosti​. ​Rezultat tega destruktivnega načina                 
razmišljanja je za Hegla nesreča in protislovje: subjekt želi resnico in hrepeni po                         
objektivnosti, a ne more premagati obsedenosti z lastno notranjostjo.  
 
Nova umetnost producira svoja dela kot produkte mišljenja, načelo teh produktov,                     
ki zdržijo samo v poeziji, pa je zdaj reprezentacija resnice kot ironičnega. Ironija je                           
tu nihilistična in asocirana z manjkom krepostne osebnosti. Za Hegla močan značaj                       
temelji na njegovi zmožnosti postavitve in vzdrževanja zunanjih ciljev, na katere                     
individuum stavi svojo celo bit in obstoj. Če je ta samouničujoča in zanikalna ironija                           
načelo reprezentacije, je prava umetnost nemogoča. Ta Heglova trditev je v                     
nasprotju s Tieckom in Solgerjem, ki trdita, da je ironija najvišje načelo umetnosti.                         
“Virtuoznost” ironične umetnosti je genialnost, za katero je vse samo kreacija, nad                       
katero se svobodni ustvarjalec odtujeno dviga. Tak ustvarjalec lahko uničuje isto, kar                       
je sproduciral, in s tem uživa kritiško imuniteto. Tak umetnik lahko živi kot                         
individuum in sklepa s svetom površinski odnos, za katerega tako ali tako ve, da je                             
površinski - ker je genij in ker je vse videz. Hegel torej Schleglovo ironijo označi za                               
“božjo” in “genialno”, njegov ironik pa po Heglu živi izoliran v blaženi sebičnosti. 
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Schlegel pa ni razkuril samo Hegla; iritantnost njegovih besedil je segla tudi na                         
kopenhagenske ulice, vse do očeta eksistencializma. Danska je iz fevdalne družbe                     
nenadno prestopila v kapitalistični družbeni red in socialno strukturo iz hierarhične                     
predrugačila v horizontalno. Kierkegaard je skušal najti retoriko, ustrezno novim                   
družbenim pogojem, ki bi posameznika usmerjala k prevzemanju odgovornosti za                   
lastne eksistencialne izbire. Inspiriral ga je Sokrat, ki je svoje sogovorce usmerjal                       
proč od nereflektiranih in samoumevnih dejstev. Za Kierkegaarda je ironija                   
strateško orodje, ki zahteva strateški razmislek, zato njegov ironik opazuje, kako                     
ljudje uporabljajo jezik, in vanj pretkano vbrizgava svojo dvojnost. Kierkegaard o tej                       
obliki ironije pravi, da ni usmerjena v nek določen problem, ampak proti vsej dani                           
aktualnosti v nekem času pod določenimi pogoji. Omenjeno obliko ironije tako kot                       
Hegel vidi kot neskončno absolutno negativnost. Ta oblika ironije je neskončna, saj                       
ni zadovoljna s kritiko specifičnih končnih stvari, ampak razpršeno in vseobsegajoče                     
kritizira vse, kar leze in kar gre.  
 
S pomočjo sokratske ironije skuša Sokrat sogovorca vzpodbuditi k splošnejši                   
definiciji vsakdanje izkušnje in jo razvijati tako, da preneha biti medla in abstraktna.                         
Sokrat skuša sogovorcu pokazati, da so v njegovih sklepanjih protislovja, sogovorec                     
pa pogosto jezno odide, ne da bi debata dobila kakšen pozitivni rezultat. Tako s                           
pomočjo sokratske metode ne dobimo nobenega filozofskega dognanja, dobimo pa                   
aporetski dialog, ki po Heglovem mnenju na žalost obvisi brez pozitivnega                     
spoznanja, ki je konstruktiven element negacije. 
 
Pri Kierkegaardu pa ironija ne pomeni sredstva, s katerim se posameznik dvigne nad                         
slabšim sogovorcem in mislecem, pač pa orodje, s pomočjo katerega človek pri sebi                         
razvija subjektivno svobodo. Hegel izpostavi, da je romantična ironija, ki jo asociira s                         
Fichetejem in Schleglom, zelo drugačna od sokratske. Po Heglu sta ta dva avtorja                         
želela ironijo uporabljati kot čisto negativno orodje, s katerim se da razvrednotiti                       
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vsako idejo ali prepričanje. Ironija je tako postala orodje relativizma in nihilizma. Za                         
Hegla Sokratov cilj ni bil uničiti zaradi slasti uničenja, ampak priti do resnice, ki je                             
lahko tudi čista nevednost. Sokrat je bil osredotočen na individualnost in                     
subjektivnost, a je bilo to zelo drugače in radikalnejše od romantičnega razumevanja                       
subjektivnosti. Hegel vidi romantike kot relativiste, ki skušajo uveljavljati svoje                   
poglede in mnenja, ki so obratni od navad in tradicije, v odsotnosti negacije pa                           
lastne pozicije nimajo. V pogovoru se ironik pretvarja, da se strinja s                       
sogovornikovimi nazori in jih na neki točki spodnese. Kierkegaard opiše to moč s                         
Heglovim izrazom “subjektivna svoboda”. Oba filozofa menita, da nemški romantiki                   
niso želeli kritizirati le specifičnih elementov buržujskega življenja, pač pa so želeli                       
spodkopati družbo kot celoto. 
 
Kierkegaard se strinja s Heglovo karakterizacijo Sokrata kot prelomnice v zgodovini                     
filozofije, ne strinja pa se, da Platonovim dialogom karkoli manjka, še posebej ne                         
kakšno pozitivno spoznanje. Pravzaprav je Kierkegaard nad Heglovo opazko zgrožen                   
in tu se začne največji razkol med obema filozofoma, ki ju kritika romantike sicer                           
povezuje. Sokrat je ironijo uporabljal kot negativno orodje proti etablirani grški                     
družbi in njeni etiki. Po Kierkegaardu je element, ki dela Sokrata relevantnega in                         
zanimivega, prav negativnost, ki mu jo Hegel očita. Če bi bilo v njegovi misli kaj                             
pozitivnega, bi bil manj zanimiv in pomemben za zgodovino filozofije, pravi                     
Kierkegaard. Stari Grk ni skušal razviti nobene pozitivne doktrine in je načrtno                       
vztrajal v negativnem in protislovnem. Hegel ne more verjeti, da Sokrat ni spoznal                         
pozitivne dimenzije dialektike, ki bi mu pomagala do kakršnekoli filozofske pozicije                     
ali teorije. Kierkegaard je velik oboževalec odločitev in ne preveč velik oboževalec                       
rešitev. Večkrat poudari, da si človek z razrešitvijo nekega problema ali dvoma                       
naredi veliko neuslugo. Če potolažiš dvom ali ublažiš bolečino nihilizma z nekim                       
odgovorom, človeka oropaš subjektivne odgovornosti iskanja resnice. Kierkegaard               
Heglu očita, da iskanje znanstvenega znanja ni pot, pač pa ovira na poti do                           
odrešenja. Ljudje ne potrebujejo več znanja, ampak več vere in vera je nekaj, kar                           
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mora vzoren vernik nenehno obnavljati in se proti načelom logike zanjo vsakič                       
znova odločati. Človeška tesnoba je posledica izvirnega greha, ravno odločitev pa                     
poleg ironije človeka tesnobe osvobaja. Tudi Kierkegaard romantično ironijo                 
kritizira in pravi, da se pisec z zamegljevanjem stališč ne sme izmakniti                       
odgovornosti za izrečeno vsebino. Ironija je tako pri Heglu kot pri Kierkegaardu                       
neskončna absolutna negativnost. Kierkegaard se ne glede na Sokratski                 
nesporazum strinja s Heglom - v novem svetu je prisotna nova vrsta ironije.                         
Kierkegaard v svojem najpomembnejšem delu o ironiji ponovi Heglovo osnovno                   
analizo kritike ironije glede na aspekt subjektivnosti in objektivnosti. Njegovi pogledi                     
najhitreje najdejo plodna tla v literarni kritiki. 
Kierkegaard - proti neaktualni aktualnosti 
V zgodovini filozofije obstaja tendenca, da vsakega filozofa, ki hodi po ulicah in se                           
pogovarja z navadnimi ljudmi, primerjamo s Sokratom. Temu se ne izogne niti oče                         
eksistencializma in kritik nemške romantike, danski filozof, ki je pomembno                   
prispeval k razvoju modernizma. Søren Kierkegaard (1813–1855) je izpostavljal                 
pomembnost individualne izkušnje in izbire. Kot krščanski mislec je trdil, da je vera                         
najvišja oblika bivanja, ki jo lahko človek izkusi. Posameznik pa Boga spozna, le če se                             
vrže v neznano in ne racionalno s poznavanjem krščanske doktrine.  
 
Že v zgodnjem otroštvu se je srečal s smrtjo in njegovi biografi poetično trdijo, da je                               
od očeta podedoval občutek krivde, melanholičnost, tesnobo in mrko poudarjanje                   
krščanske vere. Svetle strani rigidnih vzorcev pa so se kazale v njegovem talentu za                           
filozofsko argumentiranje in v kreativni domišljiji. Zahvaljujoč očetu je bil                   
Kierkegaard dovolj preskrbljen, da je lahko deloval kot poklicni pisatelj in filozof. 
V otroštvu so mu umrli skoraj vsi starejši bratje in sestre ter mama. Očetova krivda                             
je bila tako močna, da je bil prepričan, da ga Bog kaznuje, ker je zaplodil otroke, ko s                                   
Sørenovo mamo nista bila v zakonu. Verjel je, da mu bo vseh sedem otrok umrlo,                             
predno bodo dopolnili štiriintrideset let (toliko, kot jih je Bog odmeril svojemu sinu).                         
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Vraževerna sodba je veljala za pet otrok, božji kazni pa sta se izmazala Søren in                             
njegov starejši brat Peter. Nekaj let pred svojim štiriintridesetim rojstnim dnem je                       
Kierkegaard, tako kot sem te dni sama, “pojačal” tempo pisanja in pisal še zlasti                           
plodovito. 
 
Izobraževal se je v prestižni šoli in nato na fakulteti v Kopenhagnu, kjer je študiral                             
filozofijo in teologijo. Njegovi profesorji so bili med drugimi F.C. Sibbern, Poul                       
Martin Møller in H.L. Martensen. Martensen je bil tudi Kierkegaardov kasnejši                     
intelektualni rival. Ko je Kierkegaard delal raziskavo o treh velikih srednjeveških                     
osebnostih, Don Juanu, Faustu in večnemu tavajočemu Judu Ahasverju, je                   
Martensen izdal članek o Faustu, Kierkegaard je delo protestno opustil. Ko se je jeza                           
polegla, ​so te teze poslale del ​Ali-Ali ​(1843). Kierkegaardov profesor in starosta                       
kopenhagenske literarne scene Heiberg je na Dansko pripeljal hegeljanstvo in Søren                     
se je kar nekaj časa trudil, da bi prodrl v kopenhagenski literarni krog. Odnehal je,                             
šele ko je v znamenitem delu o ironiji našel svoj glas. Pred resnejšo pisateljsko                           
kariero se je zaljubil v mlado dekle Regine Olsen ter prosil njenega očeta za njeno                             
roko. Družina je privolila, saj je bil Søren Regine všeč in je povrhu vsega prihajal iz                               
premožne družine. Po nekaj mesecih pa je zaroko prekinil in v svoje življenje naselil                           
pomembno temo žrtvovanja materialne sreče za višji cilj. Prekinitev odnosa je                     
Regine v očeh družbe ponižala, Sørenu pa omogočila meniško potopitev v delo in                         
hkrati učvrstila njegov socialni status odpadnika, ki ga človek potrebuje za pisanje. V                         
takratnem družbenem okolju je bila norma buržujskega zakona izjemnega pomena.                   
Prekinitev zveze ga je osvobodila spletanja partnerskih odnosov in ga na žalost                       
vodila k objektifikaciji ženske kot idealnega bitja, ki vodi svojo tradicionalno                     
družbeno vlogo matere in žene ter tradicionalno spiritualno vlogo epitoma                   
predanosti, zvestobe in samožrtvovanja. Ne glede na življenjske okoliščine, status ali                     




V svojem delu se je spraševal, kako postati pravi kristjan, saj je bila za izobraženega                             
človeka ta naloga, kot je še danes, izjemno zahtevna. Pomembne kulturne ustanove                       
tistega časa so stremele k produciranju članov družbe, ne posameznika z lastno                       
identiteto. Ta problem je bil še ostreje viden zaradi nenadne tranzicije danske                       
družbe iz fevdalnega v kapitalistični družbeni red. Vsesplošna osnovnošolska                 
izobrazba, selitev iz vasi v mesta in večja socialna mobilnost so strukturo iz                         
hierarhične spreminjali v horizontalno. Socialne identitete so postale fluidne in                   
prišlo je do čezmerne rasti institucij, ki so producirale “psevdo-individume”.                   
Kierkegaard je začutil potrebo po obliki komunikacije, ki ne bi producirala                     
stereotipnih identitet. Potreboval je obliko retorike, ki bi ljudi usmerila k sprejetju                       
odgovornosti za lastne eksistencialne izbire, da bi postali, “kar so”, ne ozirajoč se na                           
socialno ponujene identitete. V tem poskusu je Kierkegaarda inspiriral Sokrat,                   
katerega nenehna ironija je spodkopavala znanje, ki je bilo samoumevno in                     
nereflektirano prevzeto iz tradicionalne kulture.  14
 
Kierkegaardova teza je, da je historični Sokrat uporabljal ironijo, da bi olajšal rojstvo                         
subjektivnosti v svojih sogovorcih, ki so bili konstantno prisiljeni opuščati svoje hitre                       
odgovore in so morali začeti prevzemati individualno odgovornost za lastne trditve.                     
Kierkegaard je želel nuditi podobno uslugo svojim sodobnikom. Ironijo, parodijo,                   
satiro, humor in tehnike dekonstrukcije je uporabljal tako, da bi preizprašal                     
konvencionalno sprejete oblike znanja in vrednot. Tako je, podobno kot Sokrat, z                       
neudobnimi mislimi konstantno iritiral sodobnike in skušal tudi sam pomagati pri                     
porodu individualne subjektivnosti. Svoje bralce je želel skozi kritično                 
samorefleksijo usmeriti k razvoju notranjega življenja. Kierkegaard se je distanciral                   
od svojih tekstov z različnimi sredstvi, ki so problematizirala njegov avtorski glas.                       
Tekst je razdelil na uvode, spremne besede, medtekste, itd. ter avtorstvo različnih                       
del razdelil različnim psevdonimom in izumil nove, tako da je bil včasih hkrati                         
fiktivni urednik, založnik in avtor svojih del. Občasno je izdal več kot eno knjigo v                             
14 Kierkegaardovo življenje sem povzela po prispevku "Søren Kierkegaard", ​The Stanford Encyclopedia of 
Philosophy​, ki je dostopen v virih. 
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enem dnevu in ta dela so zavzemala kontrastne perspektive. Vsa ta igra z narativnim                           
glediščem in vsebinsko kontrastnimi deli je bralca tistega (in tudi današnjega) časa                       
zmedla. Njegova indirektna komunikacija je oblikovana tako, da bi bralec zgradil                     
odpornost do avtoritete avtorjeve misli in bil prisiljen prevzeti individualno                   
odgovornost za svoje stališče na eksistencialnih, etičnih in religioznih tleh. 
Individualna svoboda 
Kierkegaard je tako kot zgodnji romantiki na sodobnost gledal v primerjavi z antiko                         
in klasično grško miselnostjo. Klasična grška umetnost je bila še vedno zlati                       
standard in merilo umetniške popolnosti. Kierkegaard, romantiki in nemški idealisti                   
so menili, da klasični grški umetnosti kljub oblikovni perfekciji manjka notranjost in                       
subjektivni duh. Sodobna umetnost (seveda Kierkegaardovega časa) pa kakorkoli ni                   
zmožna formalno preseči popolnosti grške, vseeno vsebuje potencial za                 
raziskovanje subjektivnosti. Za Kierkegaarda je najpomembnejša komponenta             
subjektivnosti svoboda, ki postane glavna značilnost moderne umetnosti.               
Kierkegaardov koncept individualne svobode v najradikalnejši obliki pomeni “postati                 
nič pred Bogom”.  
Ironijo Kierkegaard opiše kot proces izolacije, pri katerem govorec noče biti                     
množično razumljen. Ironik se identificira s prakso, ki jo želi ironizirati, in do te                           
prakse pokaže neodobravajoče stališče. Pravi, da je pri rabi ironije nekaj najbolj                       
naravnega navidezno sprejemanje stališče sogovorca, vir ironistovega veselja pa                 
ravno ta, da njegovega početja nihče ne ugotovi. Za ironijo je po Kierkegaardovem                         
mnenju zelo naravno, da se pojavi v neetičnih okoliščinah.  
 
Ironija je samotna dejavnost, ki posameznika loči od družbe, njena najpomembnejša                     
lastnost pa je subjektivna svoboda, ki ima vsakič v svoji moči možnost začetka in ni                             
obremenjena s preteklostjo. Na začetkih je nekaj mamljivega ravno zato, ker je                       
subjekt takrat še svoboden in prost preteklosti. To je užitek, po katerem ironik                         
hrepeni, po svobodnem izražanju, da s svetom nekaj v celoti ni v redu, ne da bi bilo v                                   
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zameno za tako kritištvo potrebno nuditi pozitivne odgovore glede pravilnejše                   
usmeritve sveta. Ironija se torej drži začetka, ne predlaga rešitev, sprijaznjena je s                         
paradoksalno in neaktualno sedanjostjo ter jo potencira do točke, kjer ji ne                       
preostane drugega kot notranji samorazkroj. 
Kritika Hegla 
Hegeljanstvo, ki ga je na kopenhagensko univerzo prinesel Kierkegaardov profesor                   
Heiberg, je obljubljalo izboljšanje dostopnosti absolutnega znanja s pomočjo                 
znanosti in logike. Vsakdo zmožen sledenja dialektičnem napredovanju               
transparentnih pojmov Heglove logike ima dostop do božjega uma (ki je za Hegla                         
ekvivalent logične strukture univerzuma). Kierkegaard je v tem videl visokoleteči                   
poskus gradnje novega babilonskega stolpa - dialektično lestev, po kateri ljudje z                       
lahkoto plezajo proti nebesom. Njegov načrt je bil invertirati Heglovo dialektiko in                       
narediti pot do cilja mnogo težjo. Znanstveno in logično znanje za Kierkegaarda ni                         
predstavljalo lestve na poti k cilju, pač pa največjo oviro do njega. Ljudem si ni želel                               
podariti več znanja, želel jih je razbremeniti z manj. Zanj doseganje krščanske vere                         
ni uspešna informiranost glede dogme, ampak predmet individualne ponavljajoče se                   
obnovitve strasti in gorečega subjektivnega odnosa z objektom, ki razumu nikoli ne                       
more biti znan. V ta objekt je torej možno le verjeti in vera je za razum seveda                                 
žaljiva, še posebej za izobraženega človeka, saj obstaja le v območju absurdnega,                       
paradoksalnega, neskončnega in večnega Boga, ki je za Kierkegaarda inkarniran v                     
času. Namesto da bi naredil Boga in krščanstvo popolnoma dosegljivo, je skušal                       
poudariti absolutno transcendenco Boga nad vsemi človeškimi kategorijami. Tu je                   
postal trn v peti populistični politiki krščanske Cerkve. 
 
Kierkegaard pravi, da bi bil Hegel največji mislec, kar jih je kadarkoli živelo, če bi                             
svojo ​Fenomenologijo duha začel z besedami “to je samo miselni eksperiment”. Brez                       
kritičnega pogleda na lastno delo se je Hegel z resničnim namenom, racionalno                       
doseči resnico, v Kierkegaardovih očeh osmešil. Kierkegaardova inverzija Heglove                 
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dialektike je oblikovana tako, da bralcem raje kot doda znanje odvzema. Ko mnogo                         
kasneje Paul de Man oblikuje svojo misel slepote in uvida, govori ravno o vrzelih, ki                             
jih filozofi pri sebi ne moremo opaziti in bodo do uvida vodili šele kasnejše mislece. 
Credo quia absurdum 
Kierkegaard se torej zaveda paradoksov krščanske dogmatike in jih dojema kot                     
žaljive za razum. Kot centralni krščanski paradoks Kierkegaard navede večnega,                   
neskončnega in transcendentnega Boga, ki je hkrati utelešen kot časovno in končno                       
človeško bitje - Jezus. Ko človek naleti na take vrste paradoks, ima po Kierkegaardu                           
dve možnosti; prva je, da verjame, in druga, da ne. Česar absolutno ne more pa je                               
verjeti s pomočjo razuma. Če izberemo vero, moramo suspendirati razumsko                   
presojo in verjeti, da obstaja nekaj višjega od razuma. Verjeti moramo v absurdno in                           
veliko Kierkegaardovega raziskovanja se zadrži prav na področju absurdnega. Način,                   
na katerega Job in Abraham dobita nazaj izgubljeno in skoraj žrtvovano, je za                         
Kierkegaarda absurden; v svojih dnevnikih zapiše, da bo Regine dobil nazaj ravno s                         
tem, ko je z njo zvezo prekinil. Kierkegaardovo raziskovanje in dojemanje absurda                       
postane pomembna kategorija v eksistencializmu 20. stoletja, kjer po navadi izgubi                     
religiozne konotacije. Sodobni eksistencializem, ki se osredotoča na problematično                 
shajanje med človekovo obsedenostjo s smislom in popolno indiferenco vesolja do                     
človekovega obstoja, ima svoje korenine močno prepletene s Kierkegaardovim                 
pojmovanjem absurda. 
Zanj je torej vera najvišje stanje, ki ga lahko človek doseže, saj le na podlagi nje lahko                                 
postane svoj “pravi jaz”. Ta “pravi jaz” pa je življenjsko delo, po katerem ga Bog sodi                               
celo večnost. Na posamezniku je torej ogromna odgovornost do svojih                   
eksistencialnih izbir, saj se za kombinacijo teh odločitev skriva bodisi odrešitev                     
bodisi prekletstvo. Tesnoba, o kateri veliko piše, je posledica teže bremena                     
eksistencialnih izbir in odgovornosti. Tesnobo definira kot dvostransko čustvo,                 
sestavljeno iz strahu pred napačnimi izbirami in hkrati iz vzklika svobode glede                       
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izbire lastnega življenja. Čeprav je posameznikova izbira narejena v trenutku, bo                     
zanjo sojen celo večnost. 
O pojmu ironije s stalnim sklicevanjem na Sokratovo 
iznajdbo subjektivnosti 
Kierkegaardova magistrska naloga ​O pojmu ironije s stalnim sklicevanjem na                   
Sokrata je sestavljena iz dveh delov. ​V prvi polovici se Kierkegaard res stalno sklicuje                           
na Sokrata in na Hegla, v drugi pa preide k naslovnemu pojmu ironije. 
“​Toda če je ironija kvalifikacija za subjektivnost, potem se je morala izraziti že takrat, ko se je                                 
subjektivnost prvič pojavila v svetovni zgodovini. Ironija je namreč prvi in najbolj abstraktni                         
kriterij za subjektivnost. To nam kaže na zgodovinsko točko obrata, ko se je subjektivnost                           
prvič pojavila, s tem pa pridemo do Sokrata.​” (Kierkegaard 338) 
Kierkegaard se strinja s Heglom glede razumevanja Sokratovega daimona kot                   
ključne točke pri rojstvu subjektivnosti, ki ne tiči le v prebujanju razsodne moči                         
njegovih sogovorcev, pač pa v Sokratovi notranjosti. Sokrat se večkrat, med drugim                       
tudi na zagovoru pred sodiščem, sklicuje na notranji glas, ki mu pravi daimon. V                           
tradicionalni antični religiji so ljudje častili bogove, ki so jim usmerjali življenje in s                           
pomočjo katerih so bili razloženi naravni pojavi. Koncept notranjega glasu do                     
Sokrata ni obstajal in je nekaj, kar bi (in tudi je) spodkopalo kolektivnost atenske                           
družbe in spoštovanje tradicije. Kierkegaard pa, za razliko od mnogih bralcev                     
filozofskih tekstov (vključno z mano), Sokrata ne pozna le iz Platonovih dialogov;                       
ena od od ključnih lastnosti njegovega dela o ironiji je ravno primerjava                       
Ksenofanovega in Aristofanovega Sokrata s Platonovim. Tako Kierkegaard predstavi                 
različne daimone; pri Platonu je Sokratov daimon negativen in Sokrata opozarja, da                       
česa ne stori; pri Ksenofanu pa daimon Sokratu določeno ravnanje tudi predlaga.                       
Kierkegaard in Hegel se strinjata, da Sokrata daimon povsem loči od družbe in                         
tradicije, saj se dviga nad kolektivne vrednote in išče individualno pot ter nanjo                         
povabi tudi ostale. Kierkegaard vidi eno izmed glavnih obtožb, ki so Sokrata stale                         
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življenja, ravno v poskusu odcepitve individumov od države. To poveže s Sokratovo                       
znano maksimo gnothi seauton ​. Kierkegaardovo razumevanje tega navodila je, da bi                     
moral vsak posameznik iskati resnico v samem sebi in se izvzeti iz sveta objektivne                           
resnice, ki vključuje tradicionalno etiko in religijo. Kierkegaard interpretira "spoznaj                    
samega sebe" ​kot “loči se od drugega”. Tako je posameznik od družbe odtujen, saj je                             
po pogovoru s Sokratom nemogoče ostati zvest tradicionalnim navadam in                   
vrednotam. S preizpraševanjem naučenega Sokrat uniči posameznikovo verjetje v                 
univerzalne stvari, ki držijo atensko družbo skupaj. Tudi tu se Kierkegaard strinja s                         
Heglom; Atene so Sokrata z vso pravico obsodile, saj je spodkopaval njihov ustroj. 
 
Kierkegaard najprej poudari, da je celotna substanca starega grškega načina življenja                     
za Sokrata izgubila veljavo. Etablirana aktualnost ni bila dovolj aktualna, ne le v                         
posameznih aspektih, pač pa v svoji totalnosti. Tako je Sokrat glede na to opaženo in                             
zanj neveljavno aktualnost dopuščal, da realnost ostaja vzpostavljena takšna kot je in                       
se s tem privede k lastnemu padcu. V tem procesu Sokrat kot ironični subjekt                           
postaja vse lažji in lažji in na koncu negativno povsem svoboden. Kar oceni kot                           
nereflektirano in škodljivo pusti v prvotni obliki in s podvprašanji sproži sesutje                       
teorije same vase . S tem, ko Sokrat postaja vse lažji, njegova pozicija postaja                         15
neskončna in absolutna negativnost, ki je tako pri Heglu kot pri Kierkegaardu -                         
ironija. A Sokrat ni negiral aktualnosti nasploh, boril se je proti točno določeni                         
aktualnosti ob določenih pogojih. Njegova ironija je zahtevala subjektivno                 
aktualnost.  
Na podlagi tega razmisleka Kierkegaard svojo tezo začne tako: 
Ironija ni le lastnost subjektivnosti, pač pa ključna za njeno iznajdbo. Ko aktualnost                         
vsebuje tako intenzivno subjektivno zavest (razvoj moderne filozofije, ki jo je začel                       
Kant in izpopolnil Fichte), je za Kierkegaarda precej naravno, da se sreča z ironijo.                           
15 ​Morda nepovezano, a vseeno zanimivo, gre za manever, ki ga uporabljajo mnoge borilne veščine, kjer 
nasprotnik pade pod lastno silo, usmerjeno proti njemu.  
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Ta močna zavest subjektivnosti, ki se jasno zaveda ironije, ravno ironijo imenuje za                         
svojo začetno pozicijo. 
Kierkegaard pravi, da je posameznik še ne tako dolgo nazaj z ironijo lahko zelo                           
dobro uspel. Predstavljala je modus operandi kultiviranega intelektualca, ki ima                   
široko perspektivo na življenje in razumevanje sveta in ga vzpostavila kot                     
pomembnega človeka kulturno-akademske elite. Take posameznike, ki “s               
skrivnostnim nasmehom in upom, da bodo intelektualno presegli ves svet”,                   
Kierkegaard sreča še kdaj, a pravi, da jim v današnjem svetu stara drža več ne                             
koristi. Sodobnost zahteva več, zahteva boljšo ironijo in boljšo subjektivnost.
 
“​Naša doba zahteva več; zahteva, če že ne vzvišenega pathosa, potem vsaj glasni pathos, če                             
že ne ugibanj, pa vsaj zaključke, če že ne resnice, pa vsaj prepričevanje, če že ne integritete,                                 
pa vsaj ugovarjanje integriteti, če že ne čustev, pa vsaj gostobesednost o čustvih. Zaradi tega                             
so obrazi priviligiranosti povsem drugačni od tovrstnih izrazov v drugih obdobij. Naša doba                         
namreč ne bo dopustila, da bi bile ustnice izzivalno zaprte ali da bi zgornja ustnica nagajivo                               
drhtela. Zahteva odprta usta, ker kako naj si drugače predstavljamo pravega in resničnega                         
patriota, ki ne daje govorov? Kako naj si zamislimo dogmatični obraz globokega misleca brez                           
ust, ki lahko požrejo cel svet? Kako naj si predstavljamo virtuza z rogom izobilja vsega živega                               
sveta brez odprtih ust?​“ (Kierkegaard, 322) 
“​[Doba] ne dovoljuje človeku, da bi bil pri miru in se poglabljal, že počasna hoja je sumljiva. In                                   
zakaj bi se kdo ukvarjal s čimer koli v tej tako hitro premikajoči se dobi, v kateri živimo, v tem                                       
epohalnem obdobju, za katerega se vsi strinjajo, da prinaša neobičajno? Sovraži izolacijo, prav                         
res, kako naj bi prenašal osebo, ki ima noro idejo, da bi šla skozi življenje sama - ta doba, ki                                       
živi za idejo skupnosti?​'"(Kierkegaard, 322) 
“​V retoriki se na primer pogosto pojavi besedna figura z imenom ironija, katere karakteristika                           
je izrekanje ravno nasprotnega od tega, kar je mišljeno. Že tu imamo torej lastnost, ki                             
prežema vso ironijo - torej, fenomen ni esenca, ampak je ravno nasprotje od esence. Ko                             
govorim, je misel, pomen esenca, svet pa fenomen.​” (Kierkegaard, 247) 
Kierkegaardovo koncipiranje ironije ni usmerjeno proti tej ali oni obstoječi entiteti,                     
pač pa proti vsej dani aktualnosti nekega časa pod določenimi pogoji. Ima torej                         
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intrinzično lastnost, da spodkopava totalnost obstajanja. Glede ironije kot                 
neskončne absolutne negativnosti se Kierkegaard strinja s Heglom. 
Ko aktualnost ni dovolj aktualna 
“Narava sokratske ironije je bila zadostno pokrita v prvem delu te preiskave. Za Sokrata je vsa                               
dana dejanskost izgubila svojo vrednost. Postal je namreč tuj dejanskosti celotnega                     
substancialnega sveta. To je ena stran njegove ironije, toda hkrati pa je uporabljal ironijo,                           
medtem ko je uničeval grško kulturo. Njegov odnos do nje je bil vedno ironičen. Bil je neuk in                                   
ni vedel ničesar, nenehno pa je želel informacij od drugih. Pa vendar ko je pustil obstoječemu,                               
da je obstajalo naprej, se je to obstoječe razpustilo. To taktiko je uporabljal prav do zadnjega,                               
kar je bilo še posebej očitno, ko je bil obtožen. Njegova vnema pri tem udejstvovanju ga je                                 
prevzela, dokler ga ni ironija na koncu povsem preplavila. Zvrtelo se mu je in vse je izgubilo                                 
svojo resničnost. Zame je takšen pogled na Sokrata in pomembnost njegove pozicije v                         
svetovni zgodovini primerno uravnovešen, zaradi česar upam, da se bodo z njim strinjali tudi                           
bralci.”​ (Kierkegaard, 338) 
Če se vrnemo k splošnemu opisu ironije kot neskončne absolutne negativnosti, je v                         
tej definiciji implicirano, da ironija ni usmerjena v posamični fenomen - celoten                       
obstoj je postal tuj ironičnemu subjektu in ironični subjekt tuj svetu. Med                       
posameznikom in aktualnostjo, v kateri živi, ni nobene kemije več, ko je zanj                         
aktualnost izgubila veljavnost, pa mora tudi sam do neke mere postati neaktualen.                       
Tako se pojavi protislovje, ki ga vsebuje vsaka revolucija in je nekakšna siva cona                           
med novim in starim redom. Dana aktualnost v nekem času je aktualnost, veljavna                         
za generacijo in posameznike v tej generaciji; če torej trdimo, da je tega procesa                           
konec, mora to aktualnost zamenjati neka druga in ta nova aktualnost se mora                         
pojaviti tako skozi posameznike kot tudi skozi generacijo. Za časa reformacije je bila                         
dana aktualnost generaciji, ki je takrat živela, katolištvo. Prav tako pa je šlo za                           
aktualnost, ki ni več imela veljavnosti in je vanjo trčila neka druga. Tu za                           
Kierkegaarda leži tragični aspekt svetovne zgodovine. Ob istem času je lahko                     
posameznik svetovno zgodovinsko legitimen/upravičen, a nepooblaščen. V tem               
primeru mora tak posameznik postati žrtev; da bi upravičeno postalo pooblaščeno.                     
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Tako lahko rečemo, da je ironija iskrenost o ​ničemer​, dokler ni iskrenost o ​nečemu ​.                           
Nenehno ustvarja iz nič v kontrastu do nečesa in da bi se osvobodila iskrenosti o                             
čemerkoli, se mora čvrsto držati niča. Tako je tudi s Sokratovo nevednostjo, njegova                         
nevednost je nič, s katerim lahko uniči kakršnokoli znanje. Kierkegaard meni, da je                         
to najbolj vidno v Sokratovem pogledu na smrt, o katerem sem govorila v poglavju o                             
antiki. Nepoznavanje izkušnje smrti in s tem nezmožnost občutka strahu pred njim                       
je nevednost, ki ga osvobaja. Kierkagaard poudarja, kako konsistenten je svetovni                     
proces, ne glede na to, koliko “resnice aktualnost zmore poslati naprej po historični                         
premici,” se vedno z globokim spoštovanjem in nostalgijo vrača v preteklost.                     
Kierkegaard poudari, da gre pri zamenjavi aktualnosti za evolucijo, ne revolucijo.                     
Preteklost je vedno prikazana s potrebo po žrtvi, nova aktualnost pa s tem, da to                             
žrtev nudi. Žrtvovanje mora biti, saj se mora novo izseliti v nek drugi čas, ki ga še ni                                   
in žrtev naredi most med starim in novim časom. Nova aktualnost ni le zaključek                           
preteklosti, ampak vsebuje nekaj več, ni korektiv preteklosti, je predvsem novi                     
začetek. 
Posameznik se v aktualnosti lahko izgubi in je ne čuti kot svojo. Misel svoje                           
najradikalnejše podobe dobi v 20. stoletju, ko se iz ljubezni med kvantno fiziko in                           
eksistencializmom rodi teorija multiverzuma. Podobno kot se Rortyjev ironik ne čuti                     
domače v besedišču, ki ga uporablja krog ljudi okoli njega (o Rortyju več v                           
naslednjem poglavju), se Kierkegaardov ironični subjekt ne zmore čutiti del                   
historičnega trenutka. 
Kierkegaard o prestopu iz ene aktualnosti v drugo razmišlja tako: 
Na zgodovinskem preobratu se torej pojavita dve gibanji: novo se mora oblikovati in                         
nastopiti, staro pa mora biti zamenjano. S tem, ko se novo oblikuje, spoznamo                         
preroškega posameznika ​, ki v daljavi opazi novo, še megleno in nedefinirano.                     
Preroški posameznik si ne lasti prihodnosti - vse, kar ima, je intuitivni občutek o                           
njej. Ne more si lastiti prihodnosti, hkrati pa je izgubljen s strani aktualnosti, h kateri                             
historično pripada. 
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Njegov odnos do neustrezne aktualnosti je vseeno miroljuben, saj dana aktualnost                     
ne čuti preloma in svojega konca. Preroškemu posamezniku sledi tragični junak​, ki                       
se bori za novo in hrepeni po uničenju tega, kar je zanj izginjajoča aktualnost, a                             
njegova naloga ni toliko uničiti, kot je pospešiti novo. Da bi se to zgodilo, pa mora                               
biti staro nadomeščeno in dojeto z vsemi svojimi napakami. Tu pride na vrsto                         
ironični subjekt​, za katerega je dana aktualnost v celoti izgubila veljavnost in                       
legitimnost in postala vir nepopolnosti, ki se kaže povsod. Ironični subjekt pa kljub                         
(ali zaradi) svojih prvovrstnih percepcijskih veščin nima pripravljenega ničesar                 
novega. Ve le, da aktualno ne ustreza ideji, in da je sam tisti, ki mora presoditi. Na                                 
nek način je ironik preroški, ker konstantno kaže v smer, kjer se bo vsak čas nekaj                               
zgodilo. Ne ve pa kaj. 
Kierkegaard ironičnega subjekta ne vidi kot preroka. Prerok je zasidran v svoji                       
historični dobi in z razgledne točke te dobe uzre nekaj v daljavi. Prerok je izgubljen v                               
svoji generaciji, saj se bolj kot z aktualnostjo ukvarja z vizijo. Ironični subjekt je prav                             
tako preroški, a je njegova pozicija obratna od prerokove. Ironik je izstopil iz svojega                           
časa, se obrnil proti njemu in se z njim soočil. To, kar prihaja, mu je skrito, saj leži za                                     
njegovim hrbtom. Aktualnost pa, ki jo tako antagonistično sreča, postane nekaj, kar                       
mora biti uničeno. Ironik je žrtev, ki jo zahteva svetovni proces, ne zato, ker je taka                               
ironikova usoda, pač pa zato, ker ga njegovo strastno služenje Zeitgeistu v celoti                         
konzumira. 
Kierkegaard pojasni definicijo ironije kot neskončne absolutne negativnosti;               
negativna je, ker zgolj zanika, neskončna je, ker ne zanika posameznega fenomena,                       
absolutna pa je zaradi tega, ker naslavlja nekaj višjega. ​Ironija ničesar ne ustanovi,                         
vsa ustanovitev pride za njo, saj je ironik za napredek, ki ga povzroča, slep. Preveč                             
dela ima s soočanjem s svojim časom, da bi preroško zrl v prihodnost. Kierkegaard                           
razmišlja, da je morala imeti vsaka svetovno zgodovinska prelomnica tako strukturo.                     
Ironija je lastnost subjektivnosti, v njej je subjekt negativno svoboden, saj aktualnost,                       
ki bi morala dati subjektu vsebino, še ni prispela. Prost je omejitev, v katerih dana                             
aktualnost drži subjekt, a je tudi negativno svoboden in kot tak suspendiran, saj je                           
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avtoriteta, ki ga zadržuje, nelegitimna. Ta svoboda in suspendiranost data ironiku                     
tako entuziazem glede neskončne palete možnosti kot tudi veliko eksistencialno                   
breme glede iste reči. 
Kako se torej ironik loti uničevanja aktualnosti, če nima v rokah ničesar novega, kar                           
bi staro nadomestilo? Po Kierkegaardu (in Heglu) se dana aktualnost izniči z njo                         
samo. Nov princip je prisoten samo kot potencialno, kot možnost.  
Vsaka stvar v sebi vsebuje seme padca, razkroja in uničenja. Da pa bi bila ironična                             
formacija dodobra razvita, se mora subjekt zavedati svoje ironije in se medtem, ko                         
sodi aktualnost, počutiti negativno svobodnega ter v tej svobodi uživati. Pogoj za ta                         
užitek je visok nivo subjektivnosti, brez katere ironija ne mora obstajati. Soočena z                         
dano aktualnostjo, subjektivnost čuti njeno moč, njeno veljavnost in njen pomen. Ko                       
to začuti, se osvobodi, kot bi se osvobodila relativnosti, v kateri jo dana aktualnost                           
skuša zadržati. Dokler aktualnosti uspe subjektivnost zadrževati, je emancipacija še                   
daleč. Dokler je ta ironija svetovno historično upravičena, emancipacija                 
subjektivnosti služi v dobro ideje, tudi če se ironični subjekt tega še ne zaveda. To je                               
genij upravičene ironije, samo zgodovina pa lahko pove, katera ironija je upravičena                       
in katera ne. 
Čeprav ta subjekt vidi aktualnost ironično, v nobenem primeru ne pomeni, da se, ko                           
komunicira svoj pogled na aktualnost, tudi sam obnaša ironično. V modernih časih                       
(Kierkegaardove dobe) je bilo veliko govora o ironiji in ironičnem pogledu na                       
aktualnost, a je ta pogled redko tudi sam zavzel ironično obliko. Bolj pogosto ko ta                             
pogled zavzame ironično obliko, bolj gotovo in neizbežno je, da bo aktualnost                       
doživela svoj padec. Večja ko je moč in superiornost ironičnega subjekta nad                       
aktualnostjo, ki jo želi uničiti, toliko svobodnejši je. Tu ironični subjekt vrši isto                         
nalogo kot svetovna ironija: dopušča, da vzpostavljeno ostane, čeprav zanj nima                     
vrednosti, medtem pa se pretvarja, da jo ima, in pod to masko aktualnost vodi do                             
padca. Kjer je ironični subjekt svetovno zgodovinsko utemeljen ter pooblaščen, tam                     
leži sinteza genija, umetnosti in kritičnega uma.  
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Za lažje branje sem Kierkegaardovo pogosto primerjalno podano misel predstavila v                     
obliki tabel.  
ironija  pretvarjanje 
Ironija je subjektivni užitek, pri katerem           
se subjekt osvobodi omejitev, v katerih           
ga drži konstantnost pogojev življenja. 
 
Ironija nima namena. Je imanentna sami           
sebi in predstavlja svoj metafizični         
namen. Njen namen ni nič drugega kot             
sama ironija. Je samomotivirana. 
Pretvarjanje je objektivno dejanje, ki         




Če pretvaro pogledamo v odnosu s           
subjektom, vidimo, da ima namen, ki pa             




Ironija je del metafizične sfere in ironik             
se skuša vseskozi pretvarjati, da je           
nekdo drug.  
Licemerstvo pripada sferi moralnosti. 
Licemerec bo vedno želel dajati vtis           
dobrote, četudi je zloben. 
 
ironija  napuh (norčevanje, satira, persiflaža,...) 
Spodbuja napuh v njegovi največji meri           
in naredi blazno še bolj blazno. To bi               
lahko imeli za poskus ironije, da           
elemente diskretnega povezuje, a ne v           






Subjektivnost biti same na sebi. 
 
Ironija je v svoji esenci praktična, saj je               
teoretična samo zato, da postane         
praktična - z drugimi besedami, ukvarja           
se z ironijo samo po sebi in ne z ironijo                   
situacije. 
 
Če torej ironija zasluti, da je se za               
fenomenom skriva več kot je videti,           
potem smo v situaciji, za katero si             
vedno prizadeva ironija: subjekt se mora           
počutiti svobodno, zato da fenomen ne           
predstavlja nobene realnosti [Realitet]       
za subjekt. 
 
V ironiji si subjekt nenehno želi priti             
izven objekta, kar doseže z ugotovitvijo,           
da objekt v nobenem trenutku nima           
kakršne koli resničnosti. 
 
V ironiji se subjekt vseskozi umika, s             
pogovorom izvabi vsak fenomen iz         
njegove resničnosti, zato da bi ohranila           
samo sebe, da bi ohranila samo sebe             
znotraj negativne neodvisnosti vsega. 








Pri dvomu hoče subjekt vseskozi         
vstopiti v objekt in njegova nesreča se             






Pri dvomu je subjekt priča osvajalski           
vojni, v kateri je vsak fenomen uničen,             




Je preroški, toda njegov položaj in           
situacija sta povsem nasprotna       
prerokovi. 
Ironik je dejansko izstopil iz svoje dobe,             
jo obrnil k sebi in se z njo soočil. To, kar                     
prihaja, je od njega skrito, je za njegovim               
hrbtom, toda dejanskost, s katero se je             
kakor antagonist soočil, je pravzaprav         
to, kar mora uničiti.​; na to je             
osredotočen njegov ​pogled. 
Ironist je tudi žrtev, ki jo zahtevajo             
svetovni procesi, pogoltne ga vnema po           
svetovnem duhu. 
Prerok hodi z roko v roki s svojo dobo in                   
iz te pozicije dobiva vpogled v to, kar               
prihaja. Kot je zapisano zgoraj, je bil             
prerok za svojo generacijo izgubljen,         
toda temu je tako zgolj in predvsem             











16 ​Med romantiko in sodobnostjo doživi pojem ironija še eno pomembno fazo. Po prvi svetovni vojni, ko se 
patriotska retorika sopostavi z realnostjo vojne, ironija v literarnih besedilih postane sredstvo za ilustracijo 
razkola med obema realnostima.Za podrobnejši pogled na pojem ironije v omenjenem obdobju priporočam 
predavanje: Hemingway, Fitzgerald, Faulkner (AMST 246 - Lecture 1 - Introduction) profesorice ameriške 
literature na Yaleu Wai Chee Dimock. 
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Rorty 
“The democratic vistas seem to end in barbed wire.”  17
 
Richard Rorty v knjigi ​Contingency, Irony, and Solidarity ​(1989) pravi, da ima vsak                         
posameznik svoje tako imenovano »končno besedišče« (final vocabulary), s katerim                   
pojasnjuje, utemeljuje in upravičuje svoja prepričanja in način življenja. V to                     
besedišče spadajo izrazi, s katerimi pohvalimo, kritiziramo in komuniciramo o                   
lastnih projektih in življenju. Končno besedišče sestavljajo besede, kot so na primer:                       
resnica, pravica, dobro in pravilno. Poleg besedne zveze končno besedišče Rorty                     
vpelje še dvojico ironik (ironist) in metafizik (metaphysician), ki predstavljata dva                     
nasprotna svetovna nazora. Ironik je posameznik, ki konstantno in radikalno dvomi                     
v svoje besedišče in ga razume kot enega od mnogih besedišč. Metafizik je tisti, ki se                               
zanaša na zdravo pamet (common sense) in suvereno opisuje svet v izrazih                       
končnega besedišča. Metafizika zanimajo narava pravice, znanosti, znanja in kar je                     
podobnih kategorij ter išče njihovo esenco s pomočjo zdravega razuma. Jezik zanj ni                         
pomemben, saj ga vidi kot medij za prenos resnice, ki pa je izjemno pomembna. Ker                             
je jezik v tem kontekstu retorična puhlica, ki služi transportaciji bistev, sveta                       
metafizik ne opisuje na novo, ampak analizira že uveljavljene opise. 
 
Medtem ko Rortyjev ironik uporablja izraze kot so zlitje horizontov, perspektiva,                     
dialektika, konceptualno ogrodje, historična epoha, jezikovna igra in redeskripcija,                 
bo metafizik takšno izrazoslovje opisal kot relativistično in trdil, da obstaja resnica z                         
veliko začetnico in je ločena od jezika, v katerem je podana. Rorty poudari, da ironik                             
vidi logiko kot pomožno disciplino dialektiki in metafizik dialektiko kot vrsto                     
retorike in ceneno zamenjavo za logiko. V ironiji najde Rorty upanje za množično                         
redeskripcijo in zmožnost velikih obratov v človeškem mišljenja na globalni ravni.                     
17 ​Zdi se, da se demokratične panorame (vedno) končajo z bodičastimi žicami. ​(Orwell v Rorty 86) 
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Do novih paradigm družbi pomaga redeskripcija že definiranega in splošno                   
sprejetega. Za kvalitetno analizo česarkoli je treba ključne pojme opredeliti pozorno                     
ozirajoč se okrog sebe. 
 
Pozicijo ironika razume Rorty kot meta-stabilno: posameznik, ki jo zavzema, se                     
nikoli ne jemlje resno, saj se konstantno zaveda, da so izrazi, s katerimi svoje stanje                             
opisuje, nekaj fluidnega. Zaznamuje ga “hiperzavedanje” kontingence in krhkosti                 
končnega besedišča in s tem tudi samega sebe. Metafiziki ne verjamejo, da so stvari                           
lahko relativne glede na komunikacijo, s katero jih sporočamo. Po drugi strani pa                         
ironiki ne mislijo, da je bistvo diskurzivne misli v védenju, ki je v kakršnem koli                             
smislu povezan z “realnostjo”, s “pravim bistvom”, “objektivnim stališčem” ali                   
ujemanjem jezika z od njega ločeno realnostjo. Za ironika končno besedišče ne                       
pomeni tistega, ki odpravi vse dvome in zadosti kriterijem ultimativnosti,                   
ustreznosti ali optimalnosti. Ironik torej radikalno in nenehno dvomi glede svojega                     
besedišča, saj ga vedno znova navdušujejo besedišča ljudi, ki jih sreča ali bere. Rorty                           
razliko med dvema pogledoma na svet ponazori z odnosom, ki ga oba pola sklepata                           
z literaturo. Metafiziki vidijo knjižne police razdeljene glede na discipline, ki                     
ustrezajo različnim tipom znanja, in glede na tradicije, v katerih vsak člen delno                         
posvoji in delno modificira besedišče piscev, ki jih je prebral. Ironik pa sprejme dela                           
vseh piscev s “poetičnim talentom, vseh izvirnih umov, ki premorejo dar                     
redeskripcije”. Tako za Rortyja Pitagora, Platon, Milton, Newton, Goethe, Kant,                   
Kierkegaard, Baudelaire, Darwin in Freud niso filozofi, znanstveniki in pesniki,                   
ampak posamezniki s talentom za jezik in redeskripcijo. Metafiziki pa bi si najprej                         
radi razjasnili, kateri izmed teh ljudi so bili pesniki, kateri filozofi in kateri                         
znanstveniki, saj menijo, da je pomembno, da najprej kategoriziramo žanre in glede                       
na to že vnaprej lažje določimo, kakšne trditve od posameznih piscev lahko                       
pričakujemo (poetične, znanstvene, akademske...). Za metafizika je filozofija tradicija                 
mislecev, ki si sledijo od Platona do Kanta in predstavlja poskus vedenja o stvareh, o                             
zelo splošnih, univerzalnih in pomembnih stvareh. Metafiziki po Rortyju razmišljajo                   
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tako: zahodna tradicija ne more producirati problemov, ki jih ne bi bili sposobni                         
rešiti. Na Zahodu imamo torej vgrajen kriterij, ki nam omogoča prepoznavanje                     
pravega končnega besedišča. Čeprav še nimamo vseh odgovorov, pa imamo zanje že                       
kriterije.  
Besedišče, ki se ga ironik boji, pa je ravno ta “zahodni buržujski instrument za                           
pridobivanje univerzalnega”. Poglaviten ironikov problem je torej “zahodni zdravi                 
razum” (the common sense of the West) na katerega se metafizik zanaša. Metafizik                         
naprej razmišlja tako: veliko “pravilnega” končnega besedišča že imamo, res pa je, da                         
moramo premisliti njegove implikacije. Filozofska raziskava metafizika je tako le                   
opažanje odnosov med univerzalnimi moralnimi zakonitostmi, ki veljejo od vedno in                     
povsod. Paradigma filozofske raziskave je zanje logični argument tj. opazovanje                   
odnosov med izjavami. Za ironika in seveda Rortyja pa je tako razmišljanje                       
problematično. Rorty to pojasni s primerom: ko so v prvi polovici 20. stoletja                         
temnopolti Američani dobili osnovne državljanske pravice, s tem nismo odkrili                   
dejstva “tudi temnopolti imajo lahko pravice”, ampak smo naredili spremembo.                   
Ironik tako opazuje tradicijo filozofov, interakcijo med njihovo mislijo in socialno                     
aplikacijo te misli. Za metafizika filozofi producirajo serijo dognanj in odkritij o pravi                         
naravi stvari, kot so resnica ali osebnost. Ta spoznanja se približujejo temu “kako in                           
kaj stvari zares so” in s tem natančnejši reprezentaciji realnosti.  
Literarna kritika 
Glavni spor med dvema ognjema je v statusu jezika. Je zdrav razum, ki si ga nekako                               
delimo s tradicijo filozofije od Platona do Kanta, pot k spoznanju prave narave sveta                           
ali samo diskurzivna značilnost ljudi, ki se naključno nahajajo v identičnem delčku                       
prostora-časa? Metafiziki se strinjajo s Platonom: v sebi imamo vgrajen kriterij, ki                       
nam pomaga razbrati pravilno končno besedišče. Ironiku se zdi ta ideja nevarna in                         
išče metafore, “izumlja raje kot najde, tvega raje kot se zanaša”. Filozofski kanon                         
skuša ironik oblikovati iz tistih mislecev, ki definirajo svoj filozofski doprinos v                       
odnosu do svojih predhodnikov in ne v odnosu do resnice. Ironija je za Rortyja                           
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veščina, ki proizvaja presenetljive paradigmatske premike (gestalt switch) s                 
pomočjo elegantnih in nenadnih tranzicij iz  ene terminologije v drugo.  
Tradicijo ironične filozofije Rorty vidi v verigi: Hegel - Nietzsche - Heidegger -                         
Derrida. Zanj je sodoben izraz za dialektiko literarno kritištvo (literary criticism).                     
Hegel z demistifikacijo filozofije otvori dojemanje filozofije kot literarnega žanra.                   
Rorty pravi, da sta velika komentatorja starega Hegla, Heine in Kierkegaard, nanj                       
gledala tako kot danes gledamo na Blakea, Freuda, D. H. Lawrenca in Orwella. Ne                           
zanima nas, če so se pisatelji zmogli živeti po lastnih standardih - vedeti hočemo le,                             
v kakšni meri bomo uporabili njihove predstave za lastno samokreacijo. Zanima nas,                       
ali smo se zmožni in ali se želimo povedati v vokabularjih teh ljudi. 
Paradigmatskih osebnosti ironične filozofije Rorty ne želi imenovati za filozofe, saj                     
ne gre za ljubitelje modrosti na način, kot je modrost ljubil Platon. Zanje uporablja                           
izraz teoretiki, saj grška beseda theoria primerno označuje distanco in razgled, ki jo                         
vsi našteti avtorji jemljejo nad (po Heideggrovih besedah) tradicijo zahodne                   
metafizike ali kot ji pravi Rorty, tradicije filozofov od Platona do Kanta. Metafizikova                         
raziskovalna naloga je odmik od pluralnosti videzov in uvid prave resnice, ki se                         
skriva za njimi. V upanju, da se bo nad videzi pokazala nepričakovana enotnost, ki je                             
znak, da smo trčili ob nekaj trdnega, nekaj vrednega - nekaj, kar stoji za videzi in jih                                 
producira. Ironični kanon pa je za Rortyja serija poskusov analize metafizičnih                     
poskusov filozofije in razbiranje vzorca, ki jim je skupen. Tema ironične teorije je                         
torej metafizična ironija, njen cilj pa je razumeti metafizični gon po teoretiziranju                       
tako dobro, da nekoč od njega postanemo neodvisni in s tem avtonomni.                       
Ultimativna želja ironika je ustvariti okus, po katerem bo sojen ter povzeti svoje                         
življenje v lastnem besedišču. Ironična teorija je torej lestev, ki jo posameznik                       
odvrže, takoj ko jo je preplezal. Ko zahodno metafizično tradicijo pozna do te mere,                           
da ugotovi, kaj je gnalo njegove predhodnike k teoretiziranju, je več ne potrebuje. 
Rorty za začetnika ironične teorije postavi Hegla, saj je zanj dialektika poskus                       
soočanja različnih izrazoslovij. Rorty meni, da Heglova ​Fenomenologija duha pomeni                   
dvoje: začetek konca tradicije od Platona do Kanta in začetek redeskripcije. V tem                         
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oziru Heglova dialektika ni argumentativna strategija ali način združevanja subjekta                   
in objekta, ampak literarna veščina (literary skill) produciranja “​gestalt switchov” z                     
elegantnimi in hitrimi prehodi iz ene terminologije v drugo. Namesto da bi obdržal                         
staro izrazoslovje, je Hegel konstantno spreminjal besednjak, v katerem so bila                     
mnenja konvencionalno formulirana. Po Rortyju Hegel ni gradil filozofskih tez,                   
ampak se je izogibal argumentaciji ter konstantno spreminjal svoj vokabular. V                     
praksi (ne v teoriji) je zapustil idejo iskanja resnice v prid temu, da reformulira.                           
Njegova kritika predhodnikov ni v tem, da so bile njihove trditve napačne (razen                         
Schleglove), ampak da so te trditve podajali v zastarelem jeziku. S tem je naredil                           
odmik od klasične filozofske tradicije in začel tradicijo ironične filozofije, ki se                       
nadaljuje pri Nietzscheju, Heideggru in Derridaju. 
Solidarnost 
Za Rortyja je zasebna izpopolnjenost, do katere človek pride s povzemanjem samega                       
sebe v novih besediščih, najvišja vrednota. Tako sopostavljanje besedišč pa je zanj                       
tudi poglavitna dejavnost literarne kritike. Med vplivne kritike, ki so predlagali nove                       
kanone, našteje Matthewa Arnolda in Harolda Blooma. Poklic teh ljudi ni razlaga                       
pravih pomenov knjig ali ocenjevanje stopnje njihove literarnosti. Knjige postavljajo v                     
kontekst drugih knjig in s tem revidirajo ter ponovno premišljajo moralno identiteto                       
in mnenja tako starejših kot sodobnih avtorjev. Rorty pravi, da iz take palete knjig                           
dobri kritiki naredijo mrežo “prijateljev” in “sovražnikov”, ki lahko z redeskripcijo                     
zamenjajo identiteto. Stari prijatelji morda več niso prijatelji in isto velja za stare                         
sovražnike. 
Ironikov eksistencialističen dvom glede naključnosti svoje pozicije v družbi hrani                   
negotovost v besedišče s katerim opisuje svet. To negotovost (ki jo pri Kierkegaardu                         
ublaži vera) Rortyjevemu ironiku lajša samo širjenje besedišča. Ironika opiše kot                     
nekoga, ki se bolj posveča knjigam kot resničnim ljudem, saj se boji, da bi ga                             
posrkalo besedišče, v katerem je bil vzgojen oziroma besedišče družbenega kroga, ki                       
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mu trenutno pripada. Rorty pravi, da ironik bere literarne kritike kot moralne                       
svetovalce, saj imajo izjemno širok diapazon poznanstev. Moralni voditelji pa niso                     
zato, ker imajo poseben dostop do resnice, ampak zato ker so se imeli priložnost                           
srečati z mnogimi besedišči. Ker so prebrali veliko knjig, niso ujeti v besedišče ene                           
same. Ironik upa, da mu bo literarni kritik pomagal občudovati knjige, ki so si po                             
svoji vsebini ali ideologiji kontradiktorne in bo tako sposoben občudovati “tako                     
Blakea kot Aarnolda, tako Nietzscheja kot Milla, tako Marxa kot Baudelaira, Trotcega                       
kot Elliota, in tako “Nabokova kot Orwella”. Njegova naloga ni majhna, saj zajema                         
široko izbiro klasičnih tekstov, ki bi jo rad naredili tako bogato in raznoliko kot je le                               
možno. Ironikova naloga je med drugim širjenja kanona. 
Za Rortyja imajo osebna svoboda, samokreacija in avtonomija veliko vlogo v življenju                       
ironika. Druga komponenta njegove pragmatične filozofije pa ima družbene                 
posledice. Posameznik naj bi poleg procesa samokreacije krepil tudi družbeno                   
solidarnost. Rorty se pri razmišljanju o solidarnosti velikokrat zateče k Judith N.                       
Skhlar, ki v eseju “The Liberalism of Fear” pravi da je krutost najhujša stvar, ki jo                               
lahko počnemo in to prepričanje razume kot temelj liberalizma. Rorty se strinja in                         
vidi nalogo filozofije v prizadevanju za zmanjšanje in dokončni izbris krutosti. Noben                       
družben cilj zanj ne more biti pomembnejši. Rorty skuša dve najvišji vrednoti                       
intelektualca - samokreacijo in solidarnost združiti pod enim prepričanjem in to                     
stori s pojmom liberalizma. Rortyjev liberalizem stremi k temu, da bi imeli ljudje                         
enake možnosti za samokreacijo in hkrati dopuščali ostalim, da se svobodno                     
odločajo glede svojih samokreacij. To bi bilo možno le če bi vsak posmeznik krepil                           
empatijo, ki je pogoj za človeško solidarnost. ​Rorty zavrača prepričanje da ideologijo                       
lahko nadomesti le druga ideologija in prav tako tisto, da nekje obstaja teoretska                         
rešitev za problem družbene nepravičnosti. Naloga intelektualca, ki spoštuje                 
socialno pravičnost ni nuditi izboljšav na področju družbene teorije, ampak                   
dojemljivost za trpljenje drugih ljudi. Liberalni ironist poglablja, nadgrajuje in razširja                     
sposobnost identificiranja z drugimi. To pa stori z združitvijo zavesti o kontingenci                       
svojega besedišča in solidarnosti, ki lahko  izkorenini krutost. 
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Foster Wallace 
Če je bilo konec osemdesetih v ironiji še mogoče videti upanje, pa jo je v eseju “E                                 
Unibus pluram” David Foster Wallace interpretiral kot izjemno škodljivo. Koncipiral                   
pa jo je precej drugače, bolj zvesto zgodovini njene teorije. Ironija zanj že od                           
šestdesetih let ni več eksistencialni krik in način, na katerega posameznik lažje shaja                         
z brezupnim svetom, pač pa boječa gesta prestrašenega ustvarjalca, ki v strahu pred                         
kritiko že vnaprej prizna svoj poraz. Tako je banalni televizijski seriji, ki se oklicuje za                             
še eno izmed banalnih televizijskih serij, težko očitati banalnost. Wallace pravi, da je                         
uporniškost in iskreno integriteto zamenjala visoka stopnja samozavedanja, ki se                   
blešči s televizijskih ekranov devetdesetih. Pri tej vrsti samonanašalne ironije ne gre                       
več za generacijski boj proti hipokriziji institucij, saj za lastno generacijo pravi, da ni                           
podedovala nobenih moralnih vrednot, prav tako pa si jih ni sama izmislila. 
Wallace po Strauss-Howevovi teoriji generacij spada v generacijo X, ki se v                       
zgodovino zapiše kot proti-ustavna “slacker” generacija med baby boom in                   
milenijsko generacijo. Če klasičen pripadnik babyboom generacije zagovarja               
vrednote zahodnega kapitalizma in milenijec uteleša neoliberalizem, se generacija                 
med njima vidi kot zadnjo, ki je se je uprla kapitalističnemu sistemu in ideologiji. Ne                             
glede na to kaj si mislimo o relevantnosti omenjene teorije, nam pri razmišljanju o                           
vlogi ironije pride prav, saj razkriva, kako generacija vidi samo sebe, in nudi pregled                           
stanja sveta v trenutku, ko je štafeta predana naprej. Wallaceov negativen pogled je                         
sestavljen iz dveh vidikov.  
Prvi izhaja iz opazovanja televizijskih vsebin, še posebej reklam, ki se ironično                       
zavedajo same sebe in tako gledalcu prodajajo lasten ironični pogled. Ker trga nihče                         
ne opazuje bolje od marketinga, le ta natančno vidi, kako se gledalec hoče videti in                             
kakšno verzijo sebe mu bo najlažje prodati. Uporniškost in ironija sta postali trend,                         
ki prodajata v trgovinah raztrgan džins in s tem simulirata revolucijo, ki je postala                           
del normalnosti. Industrija torej ve in spremlja, kako se v devetdesetih generacija in                         
v času googlovih algoritmov posameznik vidi in želi videti. Tako dekodiran                     
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uporabnik, čigar način izražanja in mišljenja učinkovito posnema propaganda,                 
postane idealni potrošnik in upornik, čigar stilist in guru je sistem, proti kateremu                         
se upira. 
Drugi vidik, ki ga izpostavi Wallace, je, da se pisec, ki je po svoji profesiji opazovalec                               
in lovec na dogodke, nahaja v času, v katerem zaužije veliko količino režirane in s                             
pomočjo televizijskega programa ideološko kurirane vsebine. Če se je od                   
Wallaceovega eseja gledanost televizijskih programov pri mlajši generaciji               
zmanjšala, pa se je gledanost platform kot sta Netflix ali HBO povečala. Odločitev je                           
vsak dan veliko, človek se utrudi in si na neki točki zaželi program, kurikulum knjig,                             
ki jih bo prebral, in kurirano bazo filmov in serij, iz katerih lahko zajema svojo                             
izobrazbo in kulturo. Lepo je najti kaj po svoji meri in spletni algoritmi nam okus                             
prijetno sugerirajo in zadovoljujejo. Pisec, v Wallaceovem primeru tudi kreator TV                     
fikcije, kot opazovalec in zbiratelj situacij preživi veliko časa z gledanjem televizije.                       
Tam naleti na situacije, ki vplivajo na njegovo fikcijo in liki pogosto postanejo                         
podobni tistim na ekranu. Veriga fikcije se medsebojno napaja, potencira in karikira,                       
z množično distribucijo pa reciklirane samonanašalne podobe slikajo normalnost                 
neke družbe. Edini cilj in namen televizijskega programa je oddajati, kar ljudje želijo                         
gledati. Kar gledalec vidi na televiziji, ni podobno ukradenemu trenutku, na katerega                       
preži Wallace kot pisec. Idealen trenutek, o katerem sanja avtor, je za Wallacea tisti,                           
v katerem opazovana oseba ali situacija nima časa reagirati ali se pripraviti na to, da                             
je gledana. Take vrste voyerstvo potrebuje za svoje ustvarjanje in televizija mu tega                         
ne nudi, saj gre za diametralno nasprotno situacijo, v kateri se osebe izrazito                         
zavedajo svoje opazovanosti. Tak pogled ni ukraden, ampak ponujen skupaj s                     
produktom in ideologijo, ki jo propagira. Pisatelj kot opazovalec potrebuje situacijo,                     
ki se na njegov pogled ne bo pripravila s posebnim gledljivim jazom. 
Wallace se s pogledom na ironijo približa Heglu, na veliko jo uporablja v svojih delih,                             
hkrati pa je kritičen do neke druge rabe, ki jo pripiše velikim proizvajalcem škodljive                           
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sodobnosti. Za Wallacea so to ustvarjalci televizijske fikcije, za Hegla pa romantični                       
misleci in teoretiki ironije, predvsem Schlegel. 
Z Wallaceom se strinjam da je delo, ki vsebuje lastno kritiko težko kritično                         
ovrednotiti in da je kritično vrednotenje temelj kvalitetne kulture. Mislim pa da je                         
ironija avtorjev fikcije v devetdesetih (predvsem televizijske) prej kot zaščita pred                     
kritiko, posledica časa v katerem je nastala in v duhu katerega sem odrasla. To je čas                               
v katerem se Zahodna demokratična družba vidi na vrhu lestvice svetovne svobode                       
in avtonomije, saj demokracija, kot najboljša oblika vladanja, odraža voljo državljanov                     
in se mora čimprej razširiti po celem planetu. To je čas racionalne znanstvene misli,                           
ki nujno vodi v etični in družbeni napredek in čas v katerem sem pogosto slišala da                               
nas tehnologija ločuje od naše “prave človeške narave”, saj so obstajali neki drugi                         
lepši časi predno je bila družba industrializirana in s tem časi predno smo izgubili                           
stik s svojo “pravo naravo”. To so tudi časi v katerih so zgodovino v šoli predavali kot                                 
beleženje družbenega napredka, saj smo bili nekoč necivilizirani in primitivni,                   
počasi pa se premikamo k uresničitvi svojih najboljših različic. Tak čas je kot vsak                           
čas potreboval ironijo, da se vzame manj resno in, po Rortyju, bolj kontingentno.  18
Zaključek 
Če skušam odgovoriti na začetno vprašanje, zakaj rečí pogosto ne povemo                     
dobesedno, se po vseh različnih vidikih zdi, da gre za veliko več kot le mehanizem,                             
ki zakrije strah pred sentimentalnostjo in naivnostjo. S tem, da tega, kar govorimo,                         
ne mislimo »zares«, postanemo odporni na kritiko, saj smo se na nek način                         
pokončali že sami, ironija pa kljub svoji propagandni mamljivosti lahko predstavlja                     
sredstvo, ki učinkovito pokaže datiranost vrednot neke generacije ali skupine ljudi, v                       
katerih se zgošča družbena moč. S svojo ironično držo govorec predpostavi dvojno                       
občinstvo; prvi ironije ne preberejo, drugi jo in se hkrati zavedajo nevednosti prvih.                         
18 Poglavje o Wallacu in Rortyju sem delno že objavila v oddaji Teorema na Radiu študent. Oddaja je nastajala v 
sklopu pisanja magistrske naloge. 
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Gre za igro testiranja pripadnosti, za neskončne in tihe mini avdicije zaveznikov in                         
nasprotnikov, ki so nereflektirano ujeti v banalnost vsakdanjega življenja. Cilj                   
romantične, sodobne in sokratske ironije je na nek način sorodno in paradoksalno                       
elitističen. Še vedno je uperjena k izpostavitvi posameznikov, prepričanj ali časov, ki                       
so glede na svoje sposobnosti ali kvalitete nesorazmerno samozavestni. 
 
Teze, ki sem jih zastavila na začetku raziskovalne poti, lahko večinoma potrdim: 
 
1. Da v človeški komunikaciji ali pogledu na svet pride do zavestne rabe ironije,                         
morajo biti izpolnjeni določeni pogoji, in eden poglavitnih je subjektivnost, o                     
kateri sem govorila predvem v poglavju o Sokratu in Kierkegaardu. Pri branju                       
na to temo me je informacija glede Sokratove (za nekatere Kantove ali                       
Fichtejeve) iznajdbe subjektivnosti presenetila. Iz današnje perspektive je               
subjektivnost nekaj tako zelo samoumevnega, da si je težko predstavljati duh                     
časa, v katerem bi jo bilo treba iznajti. Eno izmed večjih spoznanj tega pisanja                           
je, da na začetku raziskovanja človek nima pojma, s katerimi samoumevnimi                     
koncepti, ki jih je bilo nekoč treba odkriti, bo imel opravka. Še vedno trdim,                           
da za vznik rabe kakršnekoli ironije posameznik potrebuje možnost                 
vzpostavljanja distance do splošnega mnjenja, norm vrednot ali konvencij.                 
Subjektivnosti, ki jo še vedno razumem kot pogoj, dodajam učinke, proti                     
katerim se ironija nagiba: privatna moralna avtonomija, redeskripcija in                 
demistifikacija. 
2. Menim, da je ironija pomembna povzročiteljica večjih sprememb na področju                   
univerzalnih vrednot ter gledano retrogradno njihova znanilka. To tezo mi je                     
pomagal potrditi Kierkegaard, s katerim se glede družbene vloge ironije                   
strinjam. Dodajam pa precejšnje nestrinjanje glede “višje oblike               
subjektivnosti”, ki bi naj bi bila podlaga za boljšo obliko sodobne ironije.                       
Kierkegaard pravi, da ironija svet spodbudi k hitrejšemu napredku iz                   
neustrezne aktualnosti v neko novo, ustreznejšo. Da bi se rodila nova vrsta                       
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ironije, Kierkegaard sklepa, da potrebujemo neko novo rušenje paradigme,                 
aktualnost mora doživeti tranzicijo, primerljivo z grškim vstopom v                 
subjektivnost. Subjektivnost mora po Kierkegaardu doseči višjo obliko - to                   
mora biti “subjektivnost subjektivnosti”, ki je kot “odsev odseva”. Kierkegaard                   
se na tej točki ne zdi preroški. Ni doživel Baudrillardove simulacije simulacije                       
in hiperrealnosti, kjer je resnica pogoltnila svoj lasten kriterij in izgubila še                       
tisto malo smisla, ki ji ga je uspelo pretihotapiti na konec 20. stoletja.                         
Kierkegaard ni doživel trenutka, kjer se subjektivizem nevarno približa                 
individualizmu. Menim, da sodobna izrazitost subjektivnosti ni pogoj za                 
nastanek nove vrste ironije, ampak obratno, njena nova tarča. Na tej točki                       
moram dodati da imam veliko težavo z branjem in lociranjem Kierkegaardove                     
ironije. 
3. Pri klasifikaciji ironije se v mnogih pogledih strinjam z Rortyjem. Ironija je                       
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